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AVERTISSEMENT  DE  L’ÉDITEER. 


L’éditeur  de  cet  ouvrage  croit  devoir  rendre  compte  au  lecteur 
des  circonstances  dans  lesquelles  il  s’est  trouvé  appelé  à en  diriger  la 
publication,  ainsi  que  de  la  manière  dont  il  a compris  et  rempli  sa 
mission,  afin  qu’on  ne  puisse  un  jour  l’accuser  d’avoir  porté  une  main 
sacrilège  sur  un  texte  auquel  l’Académie  avait  décerné  l’honneur 
d’une  couronne,  sur  un  monument  élevé  par  un  de  ses  plus  illustres 
membres. 

Il  y a cinq  ans  environ,  c’était  vers  i845  \ ayant  eu  l’occasion  de 
parler  à M.  Letronne  de  recherches  historiques  et  bibliographiques 
dont  je  m’étais  occupé,  au  sujet  des  opuscules,  imprimés  ou  manus- 
crits, qui  nous  restent  sous  le  nom  d’Héron,  je  lui  dis  que,  contrai- 
rement à l’opinion  commune,  tous  ces  ouvrages  me  paraissaient  dé- 
river d’une  même  source  : « Je  crois  bien,  me  répondit-il,  que  vous 
avez  raison.  » Puis,  il  alla  prendre  dans  une  armoire  le  manuscrit  de  la 
présente  dissertation,  où  pourtant  il  professe  une  doctrine  contraire, 
et  m’en  fit  parcourir  les  principales  divisions.  Puis,  comme  je  témoi- 
gnais à l’auteur  mon  étonnement  de  ce  qü’il  n’avait  point  publié  cet 
ouvragée,  depuis  longtemps  couronné  par  l’Académie,  et  qui  me  pa- 
raissait olfrir  un  puissant  intérêt,  il  me  répondit:  « C’est  un  ouvrage 
de  ma  jeunesse;  il  y aurait  trop  à refaire  aujourd’hui  pour  le  mettre 
au  courant  des  nouvelles  découvertes;  je  n’en  ai  pas  le  temps.  » Et 
il  termina  la  conversation  en  me  disant  : « Le  voulez-vous?  je  vous 
le  donne.  » Ne  me  rendant  pas  bien  compte  du  sens  de  ces  paroles, 

* Les  faits  que  je  rappelle  ici  ont  eu  autres  son  intime  ami  dès  l’enfance  , 

pour  témoins  la  famille  même  de  M.  Le-  M.  Ruelle,  fils  de  l’astronome  qui  a été 

tronne,  et  plusieurs  de  ses  amis,  entre  directeur  de  l’Observatoire. 
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je  me  bornai  à remercier;  et  M.  Letronne  reprit  son  manuscrit,  en 
me  témoignant  toutefois,  par  une  de  ces  locutions  badines  qui  lui 
étaient  familières,  que  sa  proposition  avait  cependant  un  fond  sé- 
rieux, et  que  peut-être  j’avais  tort  de  ne  pas  l’accepter.  Je  me  crus, 
en  conséquence,  autorisé  à revenir  une  autre  fois  sur  le  même  sujet; 
et  M.  Letronne  en  étant  arrivé  à me  répéter  cette  même  phrase  : « le 
voulez-vous?  je  vous  le  donne,  » je  vis  dès  lors  que  c’était  chez  lui 
une  idée  arrêtée,  et  je  lui  répondis,  cette  fois,  que  je  lui  offrais 
mes  services  pour  la  révision  et  la  publication  de  son  ouvrage , et  que 
quand  j’exécuterais  mon  travail  projeté  sur  le  traité  inédit  d’Héron, 
relatif  à la  Dioptra,  c’est-à-dire  sur  la  Géométrie  pratique  des  Grecs, 
je  pourrais,  s’il  le  voulait,  en  raison  de  la  connexion  des  deux  objets, 
m’occuper  à la  fois  de  l’un  et  de  l’autre.  Mon  interlocuteur  parut 
agréer  cette  proposition;  et  dès  lors  je  considérai  la  chose  comme 
tacitement  convenue. 

Avant  d’aller  plus  loin,  je  dois  faire  ressortir  les  conséquences  qui 
résultent  de  l’exposé  précédent  : 

1°  M.  Letronne,  qui  était  le  maître  de  publier  ou  de  ne  pas  pu- 
blier son  mémoire , puisque  l’Académie  n’impose,  à cet  égard,  aucune 
loi  aux  auteurs  qu’elle  couronne,  M.  Letronne,  qui  n avait  pas  voulu 
publier  son  mémoire  en  1816,  époque  où  il  fut  couronné , ne  le  vou- 
lait pas  davantage,  ou  plutôt  il  le  voulait  encore  moins,  trente  ans 
après. 

2®  Cependant,  M.  Letronne  regrettait  de  voir  les  recherches  qu’il 
avait  faites,  les  résultats  qu’il  avait  obtenus,  entièrement  gerdus 
pour  la  science;  et  il  désirait,  sans  aucun  doute,  voir  quelqu’un  se 
charger,  soit  de  mettre  son  ouvrage  au  courant  des  travaux  exécutés 
depuis  trente  ans  et  en  état  d’être  publié,  soit  d’en  extraire  les 
parties  qui  étaient  restées  neuves  et  vraies,  pour  les  faire  concourir 
à quelque  autre  publication  analogue , dont  elles  auraient  ainsi 
rehaussé  l’éclat  par  celui  du  nom  de  leur  auteur. 

C’est  donc  en  cet  état  que  se  trouvait  pour  moi  la  question , lors- 
que M.  Letronne  fut  si  malheureusement  enlevé  à la  science.  Je 
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rappelai  aux  héritiers  de  l’illustre  défunt  les  intentions  de  leur  père , 
et  leur  renouvelai  mes  offres  de  service,  qui  furent  acceptées.  En 
conséquence,  le  manuscrit  fut  envoyé  directement  à l’Imprimerie 
nationale , d’où  on  me  le  renvoya , feuille  par  feuille , avec  les  premières 
épreuves,  qui,  par  conséquent,  sont  restées,  jusqu’à  la  lin  de  la  com- 
position, entièrement  conformes  à ce  manuscrit;  et  c’est  sur  ces  pre- 
mières épreuves  de  chaque  feuille  et  sur  les  suivantes,  que  j’exécutais 
au  fur  et  à mesure  les  modifications  qui  me  paraissaient  nécessaires, 
ayant  cru  devoir  m’abstenir  d’ailleurs  de  prendre  communication 
préalable  du  manuscrit. 

L’ouvrage  tel  qu’il  est  publié  n’est  donc  exactement,  ni  ce  qu’il 
était  en  1816,  ni  ce  qu’il  eût  été  si  la  publication  en  avait  été  effec- 
tuée par  l’auteur  lui-même,  ou  exécutée  sous  ses  yeux;  c’est,  en  quel- 
que sorte,  une  édition  intermédiaire;  et  je  crois  pouvoir  affirmer  que 
c’est  la  seule  forme  sous  laquelle  il  fût  possible  et  permis  de  le  livrer 
à la  publication. 

Peut-être  eût -il  été  préférable  dans  l’intérêt  historique  de  la 
science , que  le  mémoire  couronné  en  1816  eût  paru  à cette  époque , 
tel  exactement  qu’il  était  alors;  c’est  là  une  question  que  je  n’ai  point 
à examiner.  Toujours  est-il  que  l’auteur  seul  avait  le  droit  de  faire 
cette  publication,  qu’il  ne  l’a  point  faite  alors,  et  ne  l’a  point  voulu 
faire  depuis.  Dès  lors,  je  demande  si,  au  lieu  d’un  pieux  hommage 
que  ses  héritiers  ont  voulu  rendre  à la  mémoire  de  leur  père,  ce 
n’eût  pas  été,  au  contraire,  commettre  envers  elle  un  acte  vraiment 
déloyal,  que  d’exécuter,  au  mépris  de  sa  volonté  constante,  restée  sa 
dernière  volonté , une  publication  à laquelle  il  s’était  refusé  pendant 
trente  ans,  pendant  toute  sa  vie. 

D’ailleurs,  eût-on  voulu  reproduire  l’ouvrage  primitif,  que,  physi- 
quement, on  ne  l’aurait  pas  pu.  La  table  des  matières  du  manuscrit, 
restée  intacte,  permet  de  constater  que  l’auteur  avait  déjà  lui-même 
fait  à son  plan  primitif  des  modifications,  des  additions,  des  suppres- 
sions ; ainsi,  un  chapitre  sur  les  dimensions  des  pyramides  de  Gyzéb 
a été  ajouté  au  mémoire,  tandis  qu’un  paragraphe  sur  le  stade  d’Era- 
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tosthène  a été  retranché,  vraisemblablement  pour  être  introduit  plus 
tard  comme  partie  essentielle  dans  le  mémoire  Sur  la  prétendue  mesure 
de  la  terre,  exécutée  à l’école  d’Alexandrie,  dont  l’auteur  a enrichi  le 
tome  VI  de  la  nouvelle  série  des  Mémoires  de  l’Académie  des  inscrip- 
tions et  belles-lettres. 

Ce  n’est  pas  tout  : en  recevant  l’épreuve  de  la  seconde  feuille,  je 
vis  qu’un  tableau  de  chiffres,  servant  à établir  les  valeurs  du  pied  et 
du  mille  romains,  avait  été  remplacé  par  un  autre  tableau  plus  récent 
qui  annulait  le  premier.  Et,  ce  qui  donnait  une  certaine  gravité  à 
cette  circonstance,  c’est  que  l’auteur  n’avait  pas  eu  le  temps  de  dé- 
velopper les  conséquences  du  second  tableau  dans  le  cours  de  son 
mémoire,  qui  restait  ainsi,  dans  toute  son  étendue,  en  rapport  lo- 
gique avec  l’ancien  tableau.  Quel  parti  prendre  alors?  Dira-t-on 
qu’il  fallait  supprimer  le  nouveau  tableau  pour  reprendre  l’ancien  ? 
Ce  serait  soutenir  que,  de  deux  codiciles  différents  en  date,  c’est  le 
plus  ancien  qui  annule  le  plus  nouveau.  Maintenant,  si  l’on  admet, 
et  l’on  ne  peut  s’y  refuser,  que  le  dernier  tableau  devait  seul  être 
adopté,  il  fallait  bien,  si  l’on  ne  voulait  mettre  l’auteur  en  perpétuelle 
contradiction  avec  lui-même , modifier  tous  les  corollaires  de  la  valeur 
du  pied  romain,  c’est-à-dire  tous  les  chiffres  de  l’ouvrage. 

Dans  cette  grave  conjoncture,  je  crus  ne  pouvoir  me  dispenser, 
avant  d’aller  plus  loin,  d’en  référer  à la  famille,  qui  voulut  bien, 
avec  une  spontanéité  dont  je  m’honore,  me  déclarer  qu’elle  s’en 
rapportait  entièrement  à ma  discrétion. 

Une  fois  entré  dans  la  voie  des  modifications,  et  la  publication 
n’était  possible  qu’à  ce  prix , il  fallut  faire  pour  la  coudée  égyptienne 
ce  que  l’on  avait  fait  pour  le  pied  romain , c’est-à-dire  substituer  à la 
coudée  du  Nilomètre,  seul  étalon  de  cette  mesure  connu  en  1816, 
la  moyenne  de  tous  les  étalons  connus  à l’époque  de  la  mort  de 
l’auteur.  Enfin,  un  autre  élément,  employé  par  M.  Letronne  dans 
les  développements  de  sa  théorie,  est  la  valeur  du  degré  de  latitude, 
degré  variable  avec  les  parallèles  sous  lesquels  sont  situés  les  points 
extrêmes  de  l’arc  du  méridien  dont  on  considère  la  valeur.  L’auteur 
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ne  pouvait  faire  autre  chose,  à l’époque  où  il  écrivait,  que  d’em- 
ployer les  Tables  de  Delambre.  Mais,  depuis  lors,  des  observations 
nouvelles  ont  été  faites  sur  une  multitude  de  points  du  globe , dans 
l’Inde,  par  les  savants  anglais  sous  la  direction  de  Lambton  et 
d’Everest;  dans  le  Nord,  par  MM.  Gauss,  Schumacher,  Struve,  etc. 
Au  reste,  ces  observations  ont  été  admirablement  résumées  dans  un 
excellent  petit  livre  intitulé  : Physique  du  Globe,  qui  a été  huit  ans 
sous  presse,  et  dont  l’auteur  est  M.  Salgey.  Les  nouvelles  données 
quelles  fournissent  sur  la  forme  et  les  dimensions  du  globe  terrestre 
sont  certainement  du  nombre  de  celles  que  l’auteur  du  mémoire  eût 
substituées  aux  nombres  de  la  table  de  Delambre,  maintenant  suran- 
nées, s’il  avait  lui-rnême,  seul  ou  avec  un  collaborateur,  exécuté 
cette  publication;  et  j’aurais  à me  reprocher  de  n’avoir  pas  complè- 
tement et  convenablement  rempli  ma  mission,  si  j’avais  sciemment 
et  volontairement  négligé  de  faire  usage  de  la  nouvelle  table. 

Combien  ne  dois-je  pas  m’applaudir,  au  contraire,  d’avoir  suivi 
cette  voie,  et  quelle  joie  n’aurait  pas  éprouvée  l’illustre  auteur  en 
voyant  le  résultat  auquel  conduisait  sa  méthode,  lorsqu’elle  était 
appliquée  à des  nombres  plus  exacts  que  ceux  auxquels  il  avait  été 
forcé  de  se  confier  à l’époque  de  la  première  rédaction  de  son  ouvrage. 
En  effet,  comme  cela  est  évident  par  tout  l’ensemble  du  mémoire, 
M.  Letronne,  en  le  composant,  était  persuadé  que  le  sol  de  l’Egypte 
avait  été,  dès  une  époque  très-ancienne,  soumis  à une  triangulation 
complète,  qui  en  avait  fait  connaître  à ses  habitants  les  dimensions 
en  tous  sens,  avec  une  extrême  précision,  et,  suivant  l’expression  de 
Fréret,  à une  coudée  près.  Il  était  également  convaincu,  comme  on  le 
voit  encore  par  ses  conclusions,  que  le  stade  connu  sous  le  nom 
d’Eratosthène , et  défini  comme  contenu  700  fois  dans  le  degré  de 
latitude,  appartenait  essentiellement  et  originairement  à l’Egypte, 
et  que  c’est  là  qu’il  avait  pris  naissance.  Ce  fait  devait  se  vérifier  en 
examinant  si  la  coudée,  contenue  3oo  fois  dans  le  stade,  l’était  en 
conséquence  210  mille  fois  dans  le  degré.  Mais,  quelque  précision 
que  l’auteur  ait  pu  mettre  dans  la  détermination  de  la  coudée,  qu’il 
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déduit,  par  un  calcul  de  moyenne,  partie  de  son  rapport  connu  avec 
le  pied  romain,  partie  de  l’étalon  du  Nilomètre;  quelque  degré  d’im- 
portance qu’il  ait  cherché  à attribuer  à l’un  ou  à l’autre  de  ces  deux 
éléments  pour  la  fixation  de  cette  moyenne,  il  n’arrivait  pas  et  ne 
pouvait  arriver  au  résultat  désiré.  En  mesurant  avec  sa  coudée, 
soit  le  degré  de  latitude  de  la  basse  Egypte,  qui  est  le  plus  grand, 
soit  celui  de  la  haute  Egypte,  qui  est  le  plus  petit,  le  total  des 
2 10  ooo  coudées  restait  toujours  inférieur  à ce  degré;  et  quelque 
effort^  que  fît  l’auteur  pour  échapper  à cette  conséquence,  les  Tables 
de  Delambre  l’entraînaient  malgré  lui  à aller  chercher  son  degré 
de  latitude  jusque  dans  finde.  C’était  à désespérer;  et  je  ne  serais 
vraiment  pas  étonné  que  cette  impuissance  à arriver  à un  résultat 
fortement  pressenti  ^ et  toujours  vainement  espéré,  n’ait  été  la 
cause  de  ce  long  sommeil  auquel  M.  Letronne  avait  condamné  son 
œuvre  '*.  Or,  après  avoir  fixé  à 627  1/2  millimètres  la  valeur  de  la 
coudée,  conformément  à la  méthode  et  aux  vues  de  l’auteur,  mais 
en  y faisant  concourir  les  étalons  découverts  dans  ces  dernières  an- 
nées, voici  le  résultat  qui  se  présente  de  lui-même  : au  centre  de 
la  haute  Egypte,  partie,  dit  M.  Letronne,  qui  paraît  avoir  été  la  plus 
anciennement  habitée,  et  presque  exactement  sous  le  26®  parallèle  (à 
2'  près),  se  trouve  l’ancienne  Apollinopolis  magna,  AtvôXXwvos  tso'Xis 
(xeyd'krj,  aujourd’hui  Edfou.  C’est  dans  cette  ville  que  Champollion 
découvrit  ces  scènes  astronomiques  et  cette  espèce  de  calendrier,  d’où 
il  a pu  extraire  les  hiéroglyphes  caractéristiques  des  saisons,  des  mois 


‘ Ces  eflorts,  et  la  conviction  don  t ils  sont 
une  preuve,  sont  attestés  par  l’existence 
de  plusieurs  notes , où  l’auteur  avait  essayé 
les  calculs  qui  l’auraient  infailliblement 
conduit  au  résultat,  si  ce  résultat  eût  été  com- 
patible avec  les  nombres  qu’il  employait. 

’ « Non-seulement  un  stade  assez  exac- 
tement contenu  700  fois  dans  un  degré 
terrestre,  existe  avec  tous  ses  éléments  dans 


le  système  métrique  de  l’Égypte , fait  sur 
lequel  je  ne  veux  pas  insister  ici“,  mais 

encore » (Letronne,  Sur  la  prétendue 

mesure , etc.  Acad,  des  inscr.  t.  VI,  p.  279.) 

^ Un  fait  qui  m’a  été  affirmé  par  M.  E. 
Burnouf  depuis  que  ceci  est  écrit,  prouve 
mon  assertion  : M.  Letronne  disait  qu’il  ne 
publierait  pas  son  mémoire  tant  qu’il  n’aurait 
pas  trouvé  en  Egypte  son  degré  de  latitude. 


‘ «Il  est  développé  dans  un  ouvrage  inédit  [cet  ouvrage  est  sans  doute  celui  que  nous  éditons],  intitulé  : 
Histoire  dn  système  métrique  égyptien,  depuis  tes  Pharaons  jusqu’aux  Arabes,  a 
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et  des  jours  V II  n’y  aurait  donc  aucune  invraisemblance  à admettre  que 
là  était  fixé  un  collège  de  savants  qui  y auraient  établi  leur  observatoire. 
Mais  laissons  les  conjectures  et  arrivons  au  fait,  qui  est  des  plus  remar- 
quables : « Si , à partir  de  cette  ville , on  mesure  un  degré  de  latitude 
en  marchant  vers  le  nord , un  autre  en  s’avançant  au  midi , et  que 
l’on  prenne  la  moyenne  des  deux  résultats,  on  obtient  exactement  et 
rigoureusement  les  210  000  coudées^  ». 

Cependant,  il  ne  faudrait  point  attribuer  à une  pareille  exactitude 
une  confiance  indéfinie  : les  nombres  que  l’on  emploie  ici  ne  peuvent 
être  que  des  approximations;  et  il  est  bien  vrai  qu’il  suffirait  d’une 
petite  fraction  de  millimètre  en  plus  ou  en  moins  sur  la  valeur 
moyenne  de  la  coudée,  par  exemple  un  dixième  de  millimètre,  pour 
produire  sur  la  totalité  une  différence  de  21  mètres;  or  comme, 
d’après  la  nature  des  données  employées,  on  ne  saurait  répondre  de 
ce  dixième  de  millimètre , tout  ce  qu’il  est  raisonnablement  permis 
de  dire,  c’est  que  l’on  a obtenu  un  résultat  d’une  très-baute  approxi- 
mation; et  j’ai  même  besoin  d’ajouter  que  le  cbiffre  de  la  coudée 
était  fixé  et  imprimé  longtemps  avant  que  j’eusse  songé  à substituer 
les  nombres  fournis  par  la  Table  deM.  Saigey,  à ceux  de  la  Table  de 
Delambre;  que  même  j’avais  délivré  mon  èon  à /«Ver  pour  les  feuilles 
où  la  valeur  du  degré  de  latitude  est  employé , et  que  le  visa  était 
apposé  sur  ce  bon  à tirer  par  le  savant  commissaire  délégué  pour 
remplir  cette  fonction  à l’Imprimerie  nationale,  avant  que  je  me  fusse 
résolu  à exécuter  cette  nouvelle  modification  à la  rédaction  de  M.  Le- 
tronne,  modification  qui,  pourtant,  me  paraissait  une  conséquence 
nécessaire  des  autres  modifications  déjà  effectuées  : et  c’est  ce  qui  me 

‘ Voyez  son  Mémoire  sur  les  signes  employés  par  les  anciens  Egyptiens  à la  notation  des 
divisions  du  temps  (Acad,  des  inscr.  et  b.  1.  t.  XV,  nouv.  sér.  p.  73),  et  les  planches 
Gxxiii-cxxvni  de  ses  Monuments  de  l’Egypte  et  de  la  Nubie,  ainsi  que  les  Notices  descrip- 
tives Yilhographiées  [Paris,  F.  Didot,  1844),  p.  281. 

^ En  voici  la  preuve  : 627,5  millimètres  x 3oom  168,26  mètres  r=;  1 stade. 

168,26  mètres  x 700=  110776  = i degré. 

D’un  autre  côté,  le  24'  degré  de  latitude,  plus  le  26',  c’est-à-dire  1 10768 -f-  1 10782 
mètres,  donnent  une  somme  dont  la  moitié  est  également  1 10  776. 
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décida  enfin  à retirer  le  bon  à tirer  pour  revoir  la  rédaction.  Il  est 
donc  incontestable  que,  dans  cette  étonnante  exactitude  à laquelle  je 
suis  parvenu,  une  partie,  quelque  petite  qu’on  veuille  la  supposer, 
peut  être  justement  attribuée  à une  heureuse  rencontre  ; mais  c’est 
au  moins  un  cas  où  l’on  peut  dire  avec  vérité,  suivant  l’expression 
d’un  spirituel  académicien,  que  « le  hasard  est  intelligent.  » 

Tels  sont  les  changements  que  j’ai  faits,  et  que  je  devais  faire  au 
texte  que  j’ai  reçu  la  mission  de  publier.  Quant  aux  petits  détails  de 
calcul  ou  de  rédaction  sur  lesquels  j’ai  cru  devoir  aussi  opérer  quel- 
ques légères  modifications,  sûr  que  l’auteur  y aurait  souscrit,  dans 
l’intérêt  du  lecteur  et  pour  lui  faciliter  l’étude  de  l’ouvrage ,. . . je  dirai 
même , pour  ne  rien  dissimuler,  quant  aux  légères  inadvertances  que 
l’auteur  peut  avoir  commises,  quas  humana  param  cavit  natura,  inad- 
vertances qu’il  était  certainement  de  mon  devoir  de  rectifier,  ce  serait 
vraiment  perdre  le  temps  que  de  s’y  arrêter. 

Maintenant,  ces  changements  sont-ils  les  seuls  que  l’auteur  eût 
fait  subir  à son  œuvre,  si  nous  avions  eu  le  bonheur  de  la  recevoir 
corrigée  de  sa  main?  je  ne  le  pense  pas  ; je  dirai  même  que  je  suis  cer- 
tain du  contraire.  Ainsi,  comme  je  l’ai  dit  en  commençant,  l’auteur 
paraissait  revenu  à cette  opinion , que  tous  les  ouvrages  et  fragments 
d’ouvrages  que  nous  possédons  sous  le  nom  d’Héron , remontaient  à 
une  seule  et  unique  source;  mais  est-ce  à Héron  l’ancien,  est-ce  au 
troisième  Héron  qu’il  les  eût  attribués  ? ou  bien  enfin,  conformément 
à l’opinion  exprimée  par  lui-même  dans  la  Biographie  universelle 
(article  Héron),  et  suivie  dans  le  présent  mémoire,  ayant  déjà  attribué 
au  maître  de  Proclus  les  fragments  qui  nous  restent  sur  le  système 
métrique  égyptien,  est-ce  à ce  même  Héron,  dit  Hero  secandus,  qu’il 
eût  rapporté  les  œuvres  relatives  à la  mécanique,  à la  physique,  à 
l’art  militaire?  Les  occasions  m’ayant  manqué  pour  obtenir  la  solution 
de  ces  questions,  j’ai  dû  m’arrêter  ici,  pour  ne  pas  m’exposer  au 
réproche  fondé  d’avoir  substitué  mes  propres  opinions  à celles  de 
mon  auteur.  Du  reste , j’ai  eu  soin  d’indiquer  clairement , en  les 
renfermant  entre  deux  crochets  [ ],  les  passages,  les  observations. 
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les  notes  de  quelque  importance,  et  qui  étaient  de  nature  à engager 
d’une  manière  quelconque  la  responsabilité  de  l’écrivain.  C’est  ainsi 
que  j’en  ai  usé  pour  le  paragraphe  relatif  à la  détermination  du  degré 
de  latitude  moyen  de  la  haute  Egypte,  dont  j’ai  parlé  plus  haut,  en 
exceptant  toutefois  ce  passage  caractéristique,  et  qui  contient  en 
germe  tout  le  paragraphe , où  M.  Letronne  dit  que  « la  haute  Egypte 
paraît  en  avoir  été  la  partie  la  plus  anciennement  habitée  ». 

Il  est  donc,  sans  aucun  doute,  beaucoup  d’améliorations  que 
M.  Letronne  eut  apportées  à son  œuvre,  et  qui  dépassaient  les  limites  de 
ma  compétence.  Ainsi,  il  aurait  vraisemblablement  abrégé  de  beaucoup 
les  détails,  un  peu  minutieux,  quoique  certainement  remarquables  par 
leur  finesse,  de  cette  analyse  délicate  par  laquelle  il  arrive  à prouver 
que  le  pied  italique,  auquel  Héron  fait  allusion,  n’est  autre  que  le  pied 
romain;  et  lui -même  eût  marché  beaucoup  plus  rapidement  vers  son 
but,  à l’époque  où  sa  méthode,  si  sûre  parce  qu’elle  était  prudente, 
avait  dû  lui  inspirer  une  plus  grande  confiance  dans  sa  force.  De  même 
encore  il  se  fût  donné  moins  de  peine  pour  combattre  des  théories 
qui  ont  aujourd’hui  beaucoup  perdu  de  leur  importance  et  de  leur 
autorité.  Mais  tenter  de  farie  moi-même  de  semblables  transforma- 
tions, c’eût  été  de  ma  part  une  témérité  coupable;  c’eût  été  substituer 
un  pur  arbitraire  au  pouvoir  discrétionnaire  qui  m’avait  été  confié. 

Quoi  qu’il  en  soit,  \e,s  Recherche  s critiques,  historiques  et  géographiques 
sur  les  fragments  d’Héron  d'Alexandrie,  malgré  les  observations  contra- 
dictoires auxquelles  elles  donneront  nécessairement  lieu , et  qui  se- 
raient complètement  déplacées  ici , n’en  resteront  pas  moins  une  des 
œuvres  les  plus  remarquables  de  l’auteur;  et,  au  milieu  de  quelques 
traces  d’inexpérience,  au  travers  même  de  quelques  erreurs,  les  juges 
compétents,  je  n’en  doute  pas,  sauront  bien  y reconnaître  néanmoins 
les  premières  empreintes  de  l’ongle  du  lion. 


A.  J.  H.  Vincent. 


QUESTION 

PROPOSÉE  PAR  LA  CLASSE  D’HISTOIRE  ET  DE  LITTÉRATURE  ANCIENNE 

POUR  L’ANNÉE  1816  : 


Expliquer  le  système  métrique  d’Héron  d’Alexandrie, 
et  en  déterminer  les  rapports  avec  les  autres  mesures  de 
longueur  des  anciens. 
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L’auteur  de  ce  mémoire  aurait  désiré  se  renfermer  strictement 
dans  l’énoncé  de  la  question,  tel  qu’il  a été  rédigé  par  la  Classe. 
Mais  les  recherches  approfondies  auxquelles  il  s’est  livré  pour 
pouvoir  répondre  au  vœu  qu’elle  a émis,  l’ont  forcé  de  donner  à son 
travail  un  développement  dont  il  ne  le  croyait  pas  d’abord  suscep- 
tible. 

11  a été  assez  heureux  pour  découvrir,  dans  les  manuscrits  grecs 
de  la  Bibliothèque  du  roi,  des  fragments  d’Héron  inconnus  aux 
savants,  et  qui  prouvent  que  les  mesures  conservées  par  cet  auteur 
conviennent  à deux  époques  différentes.  Dès  lors,  il  s’est  vu  obligé 
de  déterminer  ces  époques,  de  lier  les  mesures  avec  tous  les  faits 
historiques  et  géographiques  qui  pouvaient  les  éclaircir,  et  de  les 
suivre  à travers  les  révolutions  politiques  du  pays  où  elles  ont  été 
en  usage. 

Ainsi  l’auteur,  tout  en  se  bornant,  selon  le  vœu  de  la  Classe,  à 
expliquer  les  mesures  d’Héron  d’Alexandrie,  a donné  une  assez  grande 
étendue  à ses  recherches;  et,  pour  ne  pas  faire  moins  que  ce  que  la 
Classe  a demandé,  il  a dû  faire  davantage. 

Le  travail  qu’il  lui  soumet,  comme  propre  à résoudre  le  problème 
qu’elle  a posé,  peut  être  caractérisé  par  le  titre  suivant,  qui  en 
indique  à la  fois  et  l’étendue  et  l’objet: 

Recherches  critiques,  historiques,  et  géographiques  sur  les  Fragments 
d’Héron  d’ Alexandrie  ; 

Ou  Du  Système  métrique  égyptien  considéré  dans  ses  bases,  dans  ses 
rapports  avec  les  mesures  itinéraires  des  Grecs  et  des  Romains,  et  dans  les 
modifications  qu’il  a subies  depuis  le  règne  des  Pharaons  jusqu’à  l’invasion 
des  Arabes. 
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RECHERCHES 

CRITIQUES,  HISTORIQUES  ET  GÉOGRAPHIQUES 

SUR  LES  FRAGMENTS 

D’HÉRON  D’ALEXANDRIE. 


PROLÉGOMÈNES. 

NOTIONS  PRÉLIMINAIRES  SUR  LES  MESURES  ANCIENNES.  — ÉTAT  PRÉSENT 
DE  LA  QUESTION. PLAN  DE  CE  MÉMOIRE, 

Entre  les  questions  c|ui  intéressent  l’iiistoire  de  l’esprit 
humain,  il  en  est  peu  cjui,  depuis  la  renaissance  des  lettres, 
aient  plus  occupé  les  savants,  que  la  détermination  des  mesures 
de  l’antiquité.  Cette  question  a été  l’objet  de  tant  de  recherches 
infructueuses  et  d’hypothèses  hasardées,  elle  a fait  naître  tant 
de  systèmes  différents,  cjue  la  première  idée  qui  doit  se  présenter 
à l’esprit  du  critique,  c’est  que  la  solution,  en  est  impossible. 

En  effet,  de  quelque  côté  qu’il  tourne  les  yeux,  la  perspec- 
tive est  également  décourageante;  car  l’insulFisance  des  travaux 
déjà  faits  vient,  ou  de  ce  que  des  combinaisons  importantes 
ont  été  négligées,  ou  de  ce  qüe  des  difficultés  inhérentes  au 
sujet  même  se-  sont  opposées  invinciblement  à une  solution 
complète.  Or  comment  se  flattera-t-il  d’apercevoir  ce  qui  a 
pu  échapper  aux  critiques  les  plus  habiles,  comment  espére- 
ra-t-il de  triompher  des  obstacles  qui  ont  résisté  aux  efforts 
de  l’érudition  et  du  génie  scientifique  ? 

La  question  proposée  par  la  troisième  classe  de  l’Institut 
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en  1 8 1 4 prouve  cependant  que  les  hommes  les  plus  faits  pour 
être  juges  dans  ces  matières,  n’ont  pas  encore  désespéré  du 
succès  dè  nouvelles  tentatives  qui  tendraient  à faire  connaître 
le  système  métrique  d’un  peuple  qui  a joué  le  pins  grand  rôle 
dans  fantiquité.  En  appelant  l’attention  de  l’Europe  savante  sur 
le  tableau  des  mesures  de  fEgypte,  conservées  dans  les  fragments 
d’Héron  d’Alexandrie,  ils  ont  pensé,  et  avec  raison  sans  doute, 
que  l’explication  complète  de  ce  monument  précieux  peut  se  lier 
à une  multitude  de  faits  historiques  d’une  grande  importance. 

Ces  fragments,  débris  informes  d’un  grand  et  bel  ensemble, 
ont  exercé  la  sagacité  de  beaucoup  de  critiques.  Presque  tous 
ceux^ui  se  sont  occupés  des  mesures  mentionnées  par  les 
auteurs  anciens,  ont  tâché  de  faire  entrer  plus  ou  moins  heu- 
reusement, dans  le  cercle  de  leurs  opinions  particulières,  les 
mesures  conservées  dans  ces  fragments.  Mais,  rebelles  à tant 
d’efforts  réunis,  elles  restent  encore,  aux  yeux  des  critiques  de 
bonne  foi , le  sujet  d’un  problème  dont  la  solution  est  inconnue. 

Si  f Institut  sollicite  les  recherches  spéciales  des  savants  sur 
cette  matière,  nul  doute  qu’il  ne  connaisse  à la  fois,  et  toute 
fimportance  quelle  peut  avoir,  et  toute  l’insuffisance  des  ten- 
tatives dont  elle  a été  l’objet.  Pour  répondre  à son  vœu,  il  ne 
suffira  donc  pas  de  lui  soumettre  une  conjecture  nouvelle  qui, 
jointe  à toutes  les  conjectures  déjà  formées,  ne  servirait  qu’à 
en  augmenter  l’incertitude.  C’est  un  travail  complet  qu’il  exige, 
un  travail  qui  embrasse  toutes  les  branches  de  la  question,  et 
qui  réponde  à toutes  les  difficultés  quelle  présente.  11  faudra 
découvrir  l’origine  des  fragments  d’Héron  d’Alexandrie,  dé- 
terminer l’époque  à laquelle  les  mesures  qui  y sont  mention- 
nées ont  été  en  usage,  suivre  l’emploi  de  ces  mesures,  et  les 
modifications  qu’ elles  ont  subies,  à travers  les  révolutions  his- 
toriques dont  l’Egypte  a été  le  théâtre,  fixer  leur  module  et  leur 
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rapport  avec  celles  des  Grecs  et  des  Piomains,  par  le  moven 
des  monuments  et  de  la  géographie  de  l’Eg^^te;  et  c’est  seule- 
ment l’accord  de  toutes  ces  parties  qui  peut  fournir,  aux  veux 
de  l’Institut,  les  caractères  de  l’explication  qu’il  demande. 

Pénétré  de  la  difficulté  du  sujet  et  de  l’étendue  de  la  tâche 
que  je  m’impose,  j’ai  dû  m’efforcer  de  fixer,  pour  moi-même, 
le  point  précis  où  la  doctrine  des  mesures  longues  des  anciens 
a été  portée  par  les  critiques  modernes,  et  de  réunir  les  notions 
générales  dont  elle  se  compose,  afin  d’éviter  les  redites  dans 
lesquelles  j’aurais  été  souvent  forcé  de  tomber,  afin,  surtout, 
que  les  lecteurs  puissent  me  suivre  facilement  dans  ma  route, 
connaissant  les  idées  ou  les  faits  que  j’ai  cru  devoir  prendre 
pour  guides.  Dans  cet  exposé  sommaire,  comme  dans  le  cours 
de  mon  travail,  j’ai  dit  ma  pensée  tout  entière,  sans  me  laisser 
arrêter  par  les  opinions  particulières  que  se  sont  formées 
plusieurs  membres  de  la  classe.  Tout  entier  à mon  sujet,  ne 
m’inquiétant  que  de  la  vérité,  j’ai  suivi,  sans  aucun  ménage- 
ment, les  conséquences  des  faits  nouveaux  que  j’ai  établis, 
sûr  d’obtenir,  si  j’ai  rencontré  juste,  l’approbation  de  ceux 
des  membres  dont  elles  peuvent  contrarier  les  idées.  Ils  aiment 
trop  la  vérité,  ils  la  cherchent  eux-mêmes  aA^ec  trop  d’ardeur, 
pour  ne  pas  être  persuadés  qu’il  faut  juger  les  opinions  par 
les  faits,  et  non  les  faits  par  les  opinions. 

§ I.  DIFFICULTÉ  DE  LA  QUESTION  DES  MESURES  ANCIENNES. 

La  discussion  des  mesures  itinéraires  anciennes  est  une  des 
plus  délicates  que  présente  l’étude  de  l’antiquité.  Il  n’en  est  point 
qui  prête  autant  à tous  les  égarements  de  l’esprit  de  système, 
et  qui  fournisse  une  source  aussi  abondante  de  paralogismes. 

On  en  trouve  la  cause  dans  les  discussions  mêmes  que  cette 
matière  nécessite, et  qui  portent  toujours  avec  elles  un  je  ne  sais 
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quoi  de  vague  et  d’indéterminé,  dont  un  esprit  trop  prévenu , ou 
peu  sincère,  ne  manquejamaisde  tireravantageen  faveur  del’idée 
qu’il  croitjuste,  ou  qu’il  voudrait  nous  faire  adopter  comme  telle. 

Une  pareille  incertitude  tient  elle-même  à une  foule  de 
causes  que  je  ne  puis  qu’indiquer  ici,  et,  en  premier  lieu,  aux 
fautes  que  les  copistes  ont  successivement  introduites  dans  les 
nombres,  et  qui  suffisent  quelquefois  pour  déranger  les  théo- 
ries les  mieux  combinées,  et  mettre  en  défaut  les  calculs  les 
plus  exacts.  Ces  fautes  sont  la  suite  naturelle  et  nécessaire  de 
la  manière  dont  les  livres  se  transmettaient  avant  finventioo 
de  l’imprimerie.  On  conçoit,  en  effet,  que  les  chiffres  qui  ser- 
vaient à exprimer  les  nombres,  n’étant  autres  que  les  lettres  de 
falphabet,  pouvaient  subir  les  mêmes  permutations  quelles, 
avec  cette  différence  pourtant  que,  comme  les  nombres  sont 
le  plus  souvent  des  notions  isolées,  les  copistes  ne  pouvaient 
trouver,  dans  la  connaissance  de  la  grammaire  et  de  la  langue, 
les  moyens  de  remonter  à la  source  de  Terreur. 

Une  autre  cause  d’incertitude  provient  du  défaut  de  critique 
des  anciens,  et  de  la  négligence  qu’ils  ont  montrée  presque 
toutes  les  fois  qu’il  leur  a fallu  traduire  dans  leur  langue  les 
noms  des  mesures  en  usage  chez  d’autres  peuples  : le  plus  sou- 
vent cette  traduction  est  inexacte.  Ils  se  contentent  de  prendre 
dans  leur  propre  langue  le  nom  d’une  mesure  qui  leur  paraît 
analogue  à celle  qu’il  s’agit  de  traduire.  C’est  ainsi  (pour  choisir 
entre  cent  exemples  qui  se  présentent  sous  ma  plume)  que 
Plutarque  substitue,  en  traduisant  du  latin  en  grec,  le  mot 
plèthre  au  mot  jugère^ , quoique  le  jugère  fût  à peu  près' le 
double  du  plèthre.  C’est  encore  ainsi  que  Strabon  exprime  le 
denier  d’argent  romain  par  le  mot  drachme,  qui  représente  une 
monnaie  d’une  autre  valeur^. 

* Plutarch.  in  CamilL  § 8,  t.  IV,  p.  621,  éd.  R. — ® Strab.  lib.  IV,  p.  3i5,  A.  Oï  ye  èè 
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A ces  deux  premières  causes  j’en  joindrai  deux  autres  non 
moins  importantes. 

L’une  tient  à l’usage  constant  où  étaient  les  anciens,  de  ne 
donner  que  des  nombres  ronds,  en  omettant  les  unités  simples, 
les  dizaines,  et  souvent  même  les  centaines;  c’est  pourquoi  la 
majeure  partie  des  distances  qu’ils  nous  ont  transmises  sont 
exprimées  en  nombres  terminés  par  plusieurs  zéros.  En  outre, 
ils  manquaient  rarement  de  retrancher  tout  à fait,  ou  de  sim- 
plifier, et  conséquemment  d’altérer  toutes  les  quantités  frac- 
tionnaires : ils  y étaient  forcés  par  l’imperfection  des  procédés 
de  leur  arithmétique,  qui  rendait  fort  compliquées  les  opé- 
rations les  plus  simples,  dès  qu’il  y entrait  la  moindre  fraction  b 

L’autre  cause  est  le  grand  nombre  de  mesures  itinéraires 
différentes  dans  lesquelles  les  distances  des  lieux  nous  ont  été 
données  par  les  géographes  et  historiens  de  l’antiquité,  sans 
qu’ils  aient  jamais  pris  le  soin  de  s’informer  eux-mêmes,  ou  de 
nousinstruiredu  module  employé  dans  chacunedeces distances. 

Malgré  tant  de  causes  d’incertitude  et  d’erreur,  on  a cru 
voir  la  possibilité  de  ramener  les  mesures  des  principaux 
peuples  anciens  à des  rapports  suffisamment  constatés.  Voici 
ces  rapports,  sommairement  indiqués,  à partir  du  mille  romain, 
qui,  jusqu’à  présent,  est  la  mesure  itinéraire  dont  la 

valeur  est  la  moins  incertaine. 

Ce  mille,  comme  on  sait,  se  composait  de  looo  pas  ou  de 
5ooo  pieds.  Le  pas  contenait  5 pieds;  le  pied  12  onces  ou 
pouces,  ou  16  doigts;  la  coudée,  divisée  en  2 sextants,  compre- 
nait 1 1/2  pied,  18  pouces,  ou  24  doigts. 

Selon  le  témoignage  formel  de  Pline,  de  Vitruve  et  d’autres 

Aéxifiov  Bpovrov  ÇuyôvTa  su  MotJTtvrjs,  sirpâlarro  kcct  àv§pas  (lisez  avSpa). 

Cf.  Gossellin,  Notes  sur  Strab.  t.  II,  p.  g4,  note  2.  — ' Cf.  une  note  infra,  P'  partie  , 
liv.  II,  ch.  Il , § 3. 
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auteurs,  le  stade  grec  contenait  62b  pieds  romains,  ou  1 26  pas; 
et,  comme  on  sait  que  ce  stade  se  composait  de  600  pieds  grecs, 
il  s’ensuit  que  le  pied  grec  est  au  pied  romain  comme  626  est 
à 600,  ou  comme  26  est  à 24,  et  que  le  mille  romain  con- 
tenait 4800  pieds  grecs  ou  8 stades. 

En  outre,  les  itinéraires  romains  nous  offrent  des  réductions 
de  milles  en  stades,  sur  le  pied  de  10  stades  pour  1 mille.  On 
en  trouve  même  des  exemples  dans  Strabon  ^ Il  a donc  fallu 
admettre  un  autre  stade,  plus  court  que  le  premier,  dans  le 
rapport  de  4 à 5.  On  a nommé  le  grand,  stade  olympiciue,  parce 
qu’on  a supposé  qu’il  représente  la  grandeur  de  la  carrière 
d’Olympie,  et  le  petit,  stade  pythûjue,  comme  étant  égal  à la 
carrière  de  Delphes^. 

Il  résulte  de  ces  notions  élémentaires,  que  les  rapports  entre 
les  mesures  grecques  et  les  mesures  romaines  sont  connus;  car, 
le  mille  romain  étant  pris  pour  unité , 

Le  pied  pythique  en  est  le tôtt 

Le  pied  olympique , le tttt 

Le  pied  romain , le ^ y „ 

Le  stade  pythique,  le ^ 

Le  stade  olympique,  le 

Quant  aux  rapports  des  mesures  grecques  et  romaines  avec 
celles  de  l’Asie  et  de  l’Egypte,  voici  sur  quels  rapprochements 
on  les  établit. 

Hérodote  et  Xénophon,  dans  l’évaluation  de  plusieurs  dis- 
tances relatives  à l’Asie,  estiment  constamment  la  parasange 
à 3o  stades.  Or,  à moins  de  savoir  de  quel  stade  ils  veulent 
parler,  on  ne  saurait  avoir  la  moindre  idée  de  la  grandeur  de 
la  parasange;  et,  puisqu’ils  nous  laissent  dans  une  incertitude 


' D'  An\i\\e,Anal.  ^éogr.del’Ital.p.  ig2. Mes. itinér.p.  ']  1-82.  Acad,  des  Inscript.  [.XXX, 
p.  2i4  ef  suiv.  — ^ Barbié  du  Bocage,  Anal,  des  C.  pour  le  J.  Anacharsis , p.  7,  éd.  Didot. 
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complète  à cet  égard,  c’est  à l’aide  de  l’analogie  et  de  l’induc- 
tion qu’il  faut  tâcher  d’en  sortir. 

L’Itinéraire  d’Antonin  compte  yô  milles  entre  Tjfme  et  Tarse, 
dans  l’Asie  Mineure  h Xénophon  établit  2 5 parasanges  entre 
les  mêmes  points,  savoir  Tarse  et  Dana‘^,  que  toutes  les  cir- 
constances de  son  récit  prouvent  être  la  même  que  Tyane^.  Il 
s’ensuit  que  ib  parasanges  répondent  à y5  milles  romains, 
c’est-à-dire  qu’un  mille  vaut  le  y d’une  parasange. 

Autre  exemple  : selon  l’Itinéraire  de  Jérusalem,  il  y avait 
45  milles  entre  Tarse  et  Mantissa,  sur  le  Pyramus  Selon  Xéno- 
plion,  on  comptait  i5  parasanges  entre  le  Pyramus  et  Tarse^; 
donc  la  parasange  est  encore  égale  à 3 milles  romains;  et, 
comme  Xénophon  évalue  la  parasange  à 3o  stades,  il  est  évi- 
dent que  ce  stade  est  contenu  10  fois  dans  le  mille  romain  : 
c’est  donc  le  stade  pytiuque. 

C’est  par  une  induction  du  même  genre  qu’on  parvient  à 
connaître  les  mesures  itinéraires  de  l’Egypte. 

Il  existait,  sur  la  côte  N.  E.  de  cette  contrée,  une  station 
que  l’Itinéraire  d’Antonin  appelle  Pentaschœnon,  et  qu’il  place 
entre  Péluse  et  le  mont  Casius,  à 20  milles  de  chacun  de  ces 
deux  points®.  Il  n’est  guère  possible  de  douter,  d’après  cela, 
que  cette  station  n’eût  reçu  le  nom  de  Pentaschœnon  [les  cincj 
schènes),  de  ce  quelle  était  éloignée  également  de  5 schènes  du 
mont  Casius  et  de  Péluse;  et,  comme  cette  distance  est  mar- 
quée 20  milles  dans  l’itinéraire,  il  s’ensuit  que  20  milles  équi- 
valent à 5 schènes;  c’est-à-dire  qu’un  schène  vaut  4 milles  ro- 
mains, évaluation  d’ailleurs  confirmée  par  d’autres  inductions 
très-probables. 


' Itin.  veter.  p.  577-579.  * Itiner.  veter.  p.  58o. 

^ Xénoph..4nai!». Zii.I,  c.ii,  § 20,éd.Weiske.  ^ Xénoph.  Anah.  lib.  I,  c.  iv,  S 1. 
^ D’Anville,  Mas.  Uinér.  p.  78.  ® Itiner.  veter.  p.  iSa. 
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De  plus,  selon  Hérodote, le schène  était  divisé  en  6o  stades; 
et  quelques  passages  d’autres  auteurs  prouvent  qu’il  l’était 
aussi  en  3 O stades.  Ainsi,  il  y avait  en  Egypte  un  schène  égal 
à 4 milles  romains,  et  deux  stades,  dont  l’un,  étant  la  6o® partie 
du  schène,  se  trouvait  la  1 5®  du  mille  romain,  et  l’autre  y était 
compris  7 fois  1/2. 

Les  mesures  itinéraires  anciennes,  d’après  les  auteurs  clas- 
siques, se  réduisent  donc  à 1 mille,  1 parasange,  1 schène, 
et  4 stades,  dont  2 grecs  et  2 égyptiens,  qui  sont  entre  eux 
en  raison  réciproque  des  nombres  71/2,8,  10,  et  1 5. 

On  voit  que,  de  cette  manière,  ces  mesures  constituent  une 
sorte  de  système  dont  toutes  les  parties  sont  liées  les  unes  aux 
autres. 

§ II.  VALEUR  DES  MESURES  ANCIENNES,  DEDUITE  DU  MILLE  ROMAIN. 

Il  est  évident  que  si  l’on  connaissait  la  longueur  positive  de 
l’une  de  ces  mesures,  on  pourrait  en  conclure  toutes  les  au- 
tres. On  remonterait  ainsi  du  pied  romain  à la  parasange  et 
au  schène,  et  l’on  descendrait  du  schène  au  pied  romain,  en 
passant  par  toutes  les  unités  intermédiaires.  La  difficulté  semble 
donc  se  réduire  à retrouver  le  module  d’une  des  mesures  li- 
néaires ou  itinéraires. 

Tel  est  le  problème  dont  on  s’est  occupé  depuis  longtemps. 
On  a mesuré  avec  soin  tous  les  étalons  de  pieds  romains  que 
le  temps  a respectés;  on  a fait  des  opérations  pour  déterminer 
l’intervalle  des  bornes  milliaires  qui  sont  encore  en  place  ; mais 
il  n’a  pas  été  possible  de  trouver  deux  mesures  de  pied  ou  de 
mille  qui  fussent  identiques.  Les  différences  vont,  pour  le  mille, 
à 2 et  3 toises. 

Comme  on  ne  saurait  croire  que  les  Romains  se  soient  servis 
de  pieds  de  plusieurs  longueurs,  il  faut  nécessairement  rejeter 
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le  peu  d’accord  des  résultats  entre  eux  sur  des  causes  simples 
et  naturelles. 

Or  les  différences  trouvées  dans  la  longueur  des  pieds 
sculptés  sur  les  monuments  peuvent  tenir  : 

" 1°  A ce  que  le  laps  du  temps  les  a plus  ou  moins  détériorés, 
en  sorte  que  les  arêtes  des  extrémités  ne  sont  plus  assez  vives 
pour  qu’on  puisse  être  assuré  du  module  à une  fraction  de 
ligne  près;  et  cette  petite  fraction,  répétée  5ooo  fois,  peut 
amener,  sur  la  longueur  du  mille,  une  différence  considérable. 
Car,  en  supposant  ^ de  ligne  ou  d’incertitude  sur  la  lon- 
gueur du  pied,  il  en  résulte  près  de  2 toises  sur  celle  du  mille. 

2°  Aux  altérations  insensibles , mais  constantes , qu’éprouvent 
les  étalons  des  mesures  quand  on  les  établit  les  uns  d’après  les 
autres,  sans  avoir  l’attention  de  les  rapporter  de  temps  en 
temps  à un  étalon  primitif  invariable.  On  en  a vu  en  France 
un  exemple  lorsque  Picard,  en  1668,  voulut  comparer  la 
toise  des  maçons  avec  l’étalon  du  Cbâtelet:  il  trouva  une  diffé- 
rence d’environ  5 lignes,  ou  de  On  conçoit  que  si  les 

arpenteurs,  les  architectes  et  les  maçons,  à Rome,  n’avaient 
pas  soin  de  rapporter  souvent  leur  pied  ou  leur  clecempeda  à 
l’étalon  qui  se  conservait  au  Capitole^,  ces  mesures  devaient 
insensiblement  s’altérer;  et  il  n’en  faut  pas  davantage  pour  se 
rendre  compte  d’une  différence  de  y ligne  qu’on  trouve  entre 
les  divers  pieds  mesurés. 

Le  même  raisonnement  peut  s’appliquer  à l’intervalle  des 
bornes  milliaires,  d’où  l’on  a conclu  directement  le  mille. 
Comme  cet  intervalle  se  mesurait  à la  chaîne,  les  altérations  que 
le  decempeda  avait  subies  influaient  nécessairement  sur  la  lon- 
gueur du  mille.  De  plus,  les  arpenteurs  romains  ont  pu  mettre 

* Lahire,  Acad,  des  Sciences,  ann.  lyiU,  * J-  Gothofred.  in.  Cad.  Theodos.  XII, 
p.  3g5.  tit.  VI,  § 19  ; t.  IV,  p.  55 1 . 
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quelque  négligence  dans  les  opérations  dont  ils  étaient  chargés. 
Enfin,  il  se  peut  encore  que,  dans  ce  laps  de  temps  de  quinze 
ou  dix-huit  siècles  qui  se  sont  écoulés , les  bornes  aient  éprouvé 
quelque  déplacement. 

Toutes  ces  diverses  causes  suffisent,  et  au  delà,  pour  expli- 
quer les  différences  qui  existent  entre  les  résultats  obtenus. 
Il  s’ensuit  qu’aucun  de  ces  résultats,  pris  isolément,  ne  doit 
représenter  exactement  la  vraie  longueur  des  mesures  romaines, 
parce  que  chacun  en  particulier  est,  selon  toute  apparence, 
affecté  d’une  erreur  quelconque.  Mais  comme  l’erreur,  ne  pou- 
vant être  pour  tous  dans  le  même  sens,  doit  se  trouver  tantôt 
en  plus,  tantôt  en  moins,  il  est  clair  que  pour  avoir  une  éva- 
luation, sinon  définitive,  du  moins  approchée  le  plus  possible, 
il  faut  prendre  le  terme  moyen  entre  toutes  les  déterminations 
qui  méritent  notre  confiance.  Or  : 

La  moyenne  entre  les  [12]  mesures  du  pied  romain,  rapportées 


par  Fréret\=  iSo.yà  lignes,  ou o“,2g/i9 

Il  faut  y ajouter  : 

1“  La  mesme  des  deux  pieds  tracés  sur  le  rocher  de  Terracine 

dont  le  premier  est  de,  . o ,2921 

et  le  second  de 0,29/18 


2”  Celle  qui  se  conclut  de  l’intervalle  des  bornes  Zi2  à /i6,  dans  les 
marais  Pontins  : cette  mesure , d’après  toutes  les  circonstances 
qui  l’accompagnent,  est,  de  toutes,  celle  qui  mérite  le  plus  de 
confiance;  elle  donne  pour  le  mille  i/i’7i™,233,  et  pour  le 
pied O ,2942 

La  moyenne  générale  de  tous  ces  nombres  donne  pour  la  lon- 
gueur du  pied  romain 

D’où  résulte,  pour  le  mille  romain , i473”,5. 

En  partant  de  cette  évaluation  moyenne,  qui,  si  elle  n’est 

' Fréret,  Acad,  des  Inscript,  t.  XXIV,  p.  483,  sq.  — ^ Mongez,  dans  le  Rapport  des 
travaux  de  la  troisième  classe  de  l’Institut,  année  181 3,  p.  6 et  7. 
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pas  la  vérité,  doit  en  approcher  sensiblement,  on  est  en  état 
de  fixer  avec  une  précision  satisfaisante  la  valeur  de  toutes  les 
mesures  dont  on  a indiqué  plus  haut  les  rapports  avec  le  mille 
romain. 

On  aura  pour 

Mètres. 

Le  stade  pythique  [t/io  du  mille  romain],  . , 1 47,35 

Le  stade  olympique  [ i/8] 184,19 

Le  petit  stade  égyptien  [1/1 5] 98,23 

Le  grand  stade 196,47 

La  parasange  [3  milles] 4420,5 

Le  schène  [4  milles] 58p4 


§ III.  DES  MESURES  ASTRONOMIQUES  EMPLOYEES  DANS  LE  SYSTEME  GEOGRAPHIQUE 

DE  L’ÉCOLE  D’ALEXANDRIE. 

Le  tableau  de  mesures  qui  résulte  de  l’exposé  précédent 
embrasse-t-il  toutes  celles  qui  ont  joué  un  rôle  dans  la  géo- 
graphie ancienne  ? Il  est  difficile  de  le  croire.  A l’exception  des 
mesures  grecques  et  romaines,  dont  les  rapports  sont  assez 
bien  déterminés,  les  autres,  savoir  la  parasange,  le  schène  et 
les  deux  stades  qui  s’y  rattachent,  ne  sont  liées  aux  premières 
qu’au  moyen  d’un  rapprochement  unique  qui  ne  peut  sulfire 
dans  une  matière  aussi  délicate. 

D’ailleurs,  en  admettant  comme  incontestable  que  la  pa- 
rasange, par  exemple,  avait  réellement  la  valeur  qu’on  lui 
suppose  d’après  le  rapprochement  dont  j’ai  parlé,  ce  n’en  est 
pas  moins  la  seule  mesure  asiatique  que  ce  tableau  contienne. 
Or  quand  on  voit  tant  de  mesures  différentes  dans  un  seul 
pays  de  l’Europe,  tel  que  l’Italie,  où  l’on  compte  plus  de  dix 
sortes  de  milles,  est-il  raisonnable  de  supposer  qu’en  Asie  il 
n’y  ait  eu  qu’une  seule  parasange,  depuis  la  Méditerranée 
jusqu’à  l’Indus.^  Pourra-t-on  prétendre  que  les  peuples  de 
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l’Asie  Mineure,  de  la  Syrie,  de  la  Perse,  de  la  Babylonie,  si 
différents  à tant  d’égards,  aient  tous  possédé  la  même  mesure 
itinéraire  ? 

Il  est,  au  contraire,  naturel  de  penser  que  les  grandes  nations 
de  cette  vaste  contrée  devaient  posséder  chacune  au  moins  un 
système  particulier.  Et,  dans  le  cas  même  où  ces  divers  systèmes 
métriques  auraient  offert  des  combinaisons  pareilles  de  mesures 
secondaires,  ils  devaient  différer  par  la  valeur  des  unités  prin- 
cipales. C’est  ainsi  que  ceux  des  Grecs  et  des  Romains  étaient 
formés  par  les  mêmes  unités  combinées  entre  elles  selon  les 
mêmes  rapports,  telles  que  le  doigt,  le  palme,  le  spithame,  le 
pied,  la  coudée,  etc.  mais,  la  longueur  de  chacune  de  ces 
unités  étant  différente,  il  en  résultait  une  différence  radicale 
entre  des  mesures  qui , au  premier  abord, paraissent  identiques. 
Or,  quand  on  a étudié  et  comparé  avec  quelque  soin  les  divers 
fragments  métriques  qui  concernent  la  Syrie,  la  Palestine, 
l’Arménie  et  l’Assyrie,  on  ne  peut  manquer  d’être  persuadé 
qu’il  en  était  ainsi  dans  ces  contrées.  Toutes,  ou  presque  toutes, 
possédaient  une  coudée  et  un  pied  particuliers,  contenus  un 
même  nombre  de  fois  dans  une  grande  mesure  appelée  schène 
ou parasange,  laquelle  se  divisait,  soit  en  3 parties  de  looo  pas, 
soit  en  3o  parties  de  loo  pas  chacune;  mais  la  valeur  réelle  de 
ces  diverses  parties  dépendait  de  celle  du  pied  ou  de  la  coudée 
qui  en  était  l’élément. 

Il  faut  remarquer  maintenant  que  les  historiens  et  les  voya- 
geurs anciens  n’ont  presque  jamais  tenu  compte  de  la  différence 
des  systèmes  métriques  des  pays  qu’ils  parcouraient  successive- 
ment; ils  se  contentaient  de  noter  les  distances  qu’on  leur  in- 
diquait dans  chacun  de  ces  pays,  sans  s’embarrasser  aucune- 
ment de  faire  la  moindre  réduction.  Gomme  les  parasanges 
étaient  uniformément  divisées  en  3o  parties  de  i oopas  chacune, 
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ils  appliquèrent  à ces  parties  le  nom  grec  de  stade,  qui,  chez 
eux,  représentait  également  un  espace  de  100  pas.  La  distance 
était-elle  exprimée  en  parasanges?  les  Grecs  croyaient  les  ré- 
duire en  stades  en  les  multipliant  par  3o.  L’était-elle  en  tren- 
tièmes de  parasanges?  ils  considéraient  ces  parties  comme  des 
stades.  D’où  l’on  voit  que,  dans  tous  les  cas,  le  mot  stade  est  un 
nom  grec  appliqué  à une  mesure  asiatique  ^ dont  la  valeur 
est  nécessairement  subordonnée  à celle  de  la  parasange , par 
rapport  à laquelle  la  distance  était  originairement  exprimée. 
G est  de  cette  manière  que  souvent  les  voyageurs  modernes 
transportent  le  nom  des  mesures  de  leur  pays  à celles  des 
contrées  où  ils  se  trouvent.  Ainsi,  le  Français  Anquetil  du 
Perron  appelle  lieue,  et  l’Allemand  TielTenthaler  nomme  mille^, 
le  coss  de  l’Inde,  qui  diffère  totalement  et  de  la  lieue  de  France, 
et  du  mille  d'Allemagne. 

Il  résulte  de  ces  considérations  prises  dans  la  nature  des 
choses,  et  indépendamment  de  toute  opinion  systématique, 
que  les  distances  géographiques  relatives  à l’Asie,  conservées 
par  les  anciens,  doivent  bien  rarement  se  trouver  justes  en  stades 
grecs,  puisqu’il  est  presque  certain  quelles  étaient  exprimées 
en  mesures  du  pays. 

En  effet,  tant  qu’on  se  borne  à la  Grèce,  à l’Italie,  à quel- 
ques régions  de  l’Asie  Mineure,  on  retrouve  assez  bien  les 
distances  en  stades  grecs;  mais,  dès  l’instant  qu’on  met  le  pied, 
soit  dans  les  autres  contrées  de  l’Asie,  soit  en  Egypte,  des  dif- 
ficultés insurmontables  s’élèvent;  et  il  devient  surtout  impos- 
sible de  se  rendre  compte  des  distances  d’après*  lesquelles  les 
géographes  de  l’école  d’Alexandrie  avaient  établi  leurs  systèmes  ; 
elles  se  trouvent  presque  toutes  fausses,  même  pour  les  pays 

^ Cf.  Vincent,  Voy.  de  Néarque,  éclair-  * Cf.  Rennell,  Descript.  de  l’Inde,  t.  II, 
cissements  prélimin.  p.  58,  trad.  franç.  p.  384,  trad.  franç. 
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les  mieux  connus  des  géographes;  et  les  erreurs 'sont  telles, 
qu’elles  doivent  être  attribuées,  non  à l’ignorance  des  anciens, 
mais  à celle  où  nous  sommes  relativement  aux  modules  des 
mesures  dans  lesquels  ces  distances  étaient  exprimées. 

On  se  trouve  donc  conduit  à rechercher  si  les  anciens  n’au- 
raient pas  mentionné  des  mesures  itinéraires  différentes  des 
deux  stades  olympique  et  pythique;  et,  dans  le  cas  où  ils  en 
auraient  indiqué,  à les  appliquer  aux  distances  qu’on  a trouvées 
fausses  en  les  rapportant  à ces  deux  stades. 

Or  les  anciens  nous  ont  conservé  le  souvenir  de  cinq  déter- 
minations de  la  circonférence  de  la  terre,  estimées  en  stades  h 

La  première,  mentionnée  par  Aristote,  donne,  pour  la  cir- 
conférence du  globe,  4oo  ooo  stades;  ce  qui  fait  iiii  1/9 
stades  pour  un  degré. 

La  seconde,  dont  parle  Archimède , évalue  la  circonférence 
à 3 00  000  stades,  et  le  degré  à 833  i/3  stades. 

La  troisième,  dont  Eratosthènes,  Hipparque  et  Strabon  ont 
fait  un  usage  exclusif,  fixait  la  circonférence  k 2S2  000  stades, 
et  le  degré  à 700  stades. 

La  quatrième,  dont  Posidonius  paraît  avoir  rappelé  le  sou- 
venir, supposait  à la  circonférence  2 4o  000  stades,  au  degré 

666  2/3. 

Enfin,  la  cinquième,  employée  parle  même  Posidonius,  par 
Marin  de  Tyr  et  Ptolémée,  donnait  pour  la  circonférence 
180  000  stades,  et  pour  le  degré  5oo. 

Il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  que  les  énormes 
différences  comprises  entre  ces  diverses  déterminations, 
viennent  uniquement  de  ce  qu’ elles  sont  exprimées  dans  des 
stades  dont  la  valeur  n’est  pas  la  même.  Et  quand  on  observe 
que  c’est  sous  le  règne  même  d’Alexandre  qu’on  commence  à 

* Cf.  GosselUn,  Mes.  itinér.  p.  4;  ou  Recherches,  t.  IV,  p.  292. 
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voir  paraître  la  plus  ancienne,  et  que  deux  d’entre  elles  ont 
servi  de  base  pour  les  travaux  de  l’école  d’Alexandrie,  qui  mit 
en  œuvre  les  matériaux  recueillis  pendant  l’expédition  du 
conquérant  macédonien , on  ne  peut  se  défendre  de  présumer 
que  ces  divers  stades  étaient  en  usage  dans  les  contrées 
de  l’Asie  et  de  l’Afrique  visitées  par  Alexandre,  et  qu’en  con- 
séquence leurs  valeurs  jouent  un  grand  rôle  dans  la  géographie 
ancienne. 

Cette  présomption,  mise  en  avant  par  de  l’Isle*  et  Fréret^, 
fut  appuyée  par  deux  importantes  observations  que  fit  notre 
illustre  d’Anville. 

Il  remarqua  que  le  stade  dont  les  Egyptiens  paraissent  s’être 
servis,  était  beaucoup  plus  court  que  les  deux  stades  pythique 
et  olympique.  L’analyse  qu’il  fit  du  schène  lui  persuada  que 
ce  stade  était  la  1 5®  partie  du  mille  romain  et  conséquem- 
ment qu’il  était  contenu  à peu  près  1 1 2 5 fois  dans  un  degré , 
ou  4o5  000  fois  dans  la  circonférence  du  globe. 

Il  trouva  de  plus,  et  de  l’Isle  l’avait  déjà  soupçonné  avant 
lui  que  ce  petit  stade  est  le  seul  qui  convienne  à la  descrip- 
tion des  côtes  du  golfe  Persique,  dans  les  Indiques  d’Arrien^, 
et  en  général  à toutes  les  distances  recueillies  en  Asie  par  les 
historiens  d’Alexandre:  observation  confirmée  par  M.  Gossellin 
pour  les  côtes  de  la  Gédrosie  et  de  la  Perse  et  par  M.  Walcke- 
naer  pour  l’intérieur  du  pays 

Cette  remarque,  quoique  fausse  pour  l’Egypte,  n’en  était 


‘ De  risle,  Académ.  des  Sciences,  année 
1721,  p.  61. 

^ Fréret,  Acad,  des  Inscript,  t.  XXIV, 
p.  507  et  suiv. 

’ D’AnviHe,  Sur  le  Schène;  Acad,  des 
Inscript,  l.  XXVI,  p.  83. 

' De  risle,  l.  l 


^ D’Anviûe , Sur  le  golfe  Persique;  Acad, 
des  Inscript,  t.  XXX,  p.  i32. 

“ Gossellin , G^o^r.  III,  p.  126- 

i65. 

’ Mémoire  sur  les  anciens  Itinéraires  de 
la  Perse  et  de  l’Inde,  lu  à la  séance  pu- 
blique de  juillet  i8i4- 
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pas  moins  capitale,  en  ce  quelle  montrait,  par  l’emploi  d’un 
stade  qui  ne  peut  être  que  celui  de  4oo  ooo  à la  circonférence, 
que  les  diverses  mesures  de  la  terre  n’étaient  pas  uniquement 
fondées,  comme  on  pouvait  le  penser,  sur  des  idées  purement 
systématiques  ou  sur  des  notions  illusoires.  Car  ces  mesures, 
rentrant  les  unes  dans  les  autres,  paraissent  dériver  d’un  type 
primitif;  et  comme  c’était  précisément  la  plus  ancienne,  celle 
d’Aristote,  dont  on  retrouvait  les  vestiges  en  Egypte  et  dans 
les  principales  contrées  de  l’Asie,  on  devait  supposer  que  les 
autres  étaient  également  fondées  sur  des  mesures  usuelles,  qui 
avaient  bien  pu  entrer  aussi  dans  l’estimation  des  distances. 

Une  conséquence  si  simple  et  si  importante  était  déjà  un 
grand  pas.  Malheureusement  l’esprit  de  système,  toujours  à 
l’affût  des  idées  générales,  ne  tarda  pas,  selon  son  usage,  à la 
dénaturer. 

Bailly  s’en  empara;  et,  dans  un  ouvrage  étincelant  d’aperçus 
ingénieux,  il  s’attacha  à démontrer  que  toutes  les  mesures 
anciennes  avaient  été  immédiatement  conclues  delà  grandeur 
de  la  terre.  Mais , au  lieu  de  présenter  avec  la  réserve  convenable 
le  développement  de  cette  hypothèse,  déjà  assez  étonnante  en 
elle-même,  il  se  laissa  préoccuper  par  son  système  favori 
sur  le  peuple  antédiluvien;  il  força  les  applications,  outra  les 
conséquences,  et  parvint  à jeter  ainsi  dans  la  défaveur  une 
idée  grande  et  éminemment  scientifique. 

Ses  successeurs  allèrent  encore  plus  loin.  Paucton,  Lesparut, 
prétendirent  prouver  que  les  mesures  de  toute  espèce,  des 
peuples  de  l’ancien  continent,  étaient  dérivées,  sans  excep- 
tion, d’une  détermination  de  la  circonférence  de  la  terre, 
dont  le  côté  de  la  grande  pyramide  de  Djyzeh  représentait 
exactement  la  180  000®  partie.  Ce  magnifique  système  reposait 
sur  deux  bases  qui  en  faisaient  toute  la  solidité  ; l’une  était 
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l’identité  présumée  de  l’ancienne  coudée  égyptienne  avec  celle 
du  Mékyaz;  l’autre  était  l’opinion  que  l’on  avait  alors  du  côté 
de  la  pyramide.  Par  malheur,  les  travaux  des  savants  français 
ont  prouvé  que  ces  deux  bases  sont  également  fausses;  car  la 
coudée  ancienne  s’est  trouvée  plus  courte  de  o“,oi4  que  la 
coudée  actuelle  du  Mékyaz,  et  la  base  de  la  pyramide  a 2 2 pieds 
de  plus  qu’on  ne  le  croyait.  Dès  lors,  ce  système,  ou  plutôt 
cet  échafaudage  de  suppositions  mal  assurées,  s’est  écroulé 
sans  retour. 

Cependant  cette  belle  idée  des  mesures  astronomiques  ne 
devait  pas  être  perdue  pour  la  science  ; mais  il  était  nécessaire 
de  la  soumettre  à l’épreuve  d’une  critique  à la  fois  sage  et  vi- 
goureuse. 11  fallait  abandonner  les  raisonnements  hasardés 
auxquels  on  s’était  livré  jusqu’alors,  et  porter  le  compas  du 
géographe  sur  toutes  les  contrées  où  l’on  pouvait  espérer  de 
retrouver  des  vestiges  de  femploi  de  ces  mesures. 

C’est  à M.  Gossellin  qu’était  réservé  l’honneur  de  remplir 
cette  tâche  difficile. 

Dans  sa  Géographie  des  Grecs  analysée,  et  dans  ses  Recherches 
sur  la  Géographie  systématique  des  Grecs,  il  pose  d’une  main 
ferme  les  bases  de  la  science  antique,  et  ouvre  une  nouvelle 
carrière  aux  méditations  des  savants.  En  faisant  connaître  la 
série  des  opinions  d’Eratosthènes,  d’Hipparque,  de  Marin  de 
Tyr  et  de  Ptolémée,  il  montre  partout  femploi  des  stades 
contenus  4oo  000,  3oo  000,  262  000,  24o  000,  180  000  fois 
dans  la  circonférence  du  globe.  Il  prouve  jusqu’à  févidence, 
que  chacun  de  ces  géographes  a dénaturé  toutes  les  distances, 
en  les  pliant  au  stade  qui  domine  dans  son  système.  Tandis 
qu’Eratosthènes,  Hipparque  et  Strabon,  adoptant  le  stade  de 
700  au  degré,  ont  rapporté  à ce  module,  sans  les  réduire,  les 
distances  qui  leur  étaient  connues.  Marin  de  Tyr  et  Ptolémée, 
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qui  se  sont  servis  exclusivement  du  stade  de  5oo,  les  ont  re- 
gardées toutes  comme  exprimées  dans  ce  dernier  module. 
Aucun  ne  semble  avoir  imaginé  qu  elles  pouvaient  l’avoir  été 
dans  un  module  ou  plus  grand  ou  plus  petit  que  celui  qui 
faisait  la  base  de  son  système  particulier.  Dès  lors  ces  distances, 
qui,  dans  l’origine,  pouvaient  être  justes,  sont  devenues  fausses 
par  l’application  qu’ils  en  ont  faite  ; et  de  là  sont  résultées  des 
erreurs  proportionnelles  aux  différences  qui  existaient  entre 
chaque  stade  employé  et  celui  dans  lequel  chacune  des  distances 
avait  été  prise  originairement. 

C’est  ainsi  que  M.  Gossellin  est  parvenu  à constater  l’exis- 
tence, à découvrir  l’origine,  et  à suivre  la  trace  de  toutes  les 
erreurs  qui  résultent  de  cette  confusion  entre  les  modules  pri- 
mitifs des  mesures.  C’est  ainsi  qu’il  a pu  nous  enseigner  pour- 
quoi Eratosthènes  s’était  trompé  de  20°,  Hipparque  de  1 4°  2 5', 
Marin  de  Tyr  de  120“,  et  Ptolémée  de  71°,  sur  la  longueur  de 
la  terre  habitable.  Il  a fait  voir  que  d’aussi  énormes  erreurs 
sont  dues  à une  cause  unique,  et  que,  si  l’on  rend  toutes  les 
distances  en  longitude  à leur  stade  respectif,  on  trouve  des 
vestiges  d’une  exactitude  qu’on  était  bien  loin  de  soupçonner,  et 
dont  il  a donné  des  preuves  palpables,  en  suivant  les  anciens 
dans  le  périple  du  monde  connu,  en  fixant  la  limite  où  s’ar- 
rêtèrent leurs  connaissances,  et  en  parvenant  à retrouver  la 
position  de  la  plupart  des  points  intermédiaires  qu’ils  avaient 
signalés  dans  leur  navigation. 

Le  résultat  de  ces  importants  travaux  a été  de  mettre  hors 
de  doute  à la  fois,  et  la  confusion  des  différents  stades,  et 
l’emploi  des  stades  rapportés  à la  circonférence  de  la  terre. 

Il  restait  à déterminer  le  module  positif  de  ces  mesures. 
M.  Gossellin  a pris  une  marche  hardie  pour  y parvenir.  Aban- 
donnant toutes  les  déterminations  tirées  des  monuments,  parce 
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qu’elles  ne  concordent  point  entre  elles,  il  considère  toutes 
les  mesures  astronomiques  des  anciens  comme  étant  contenues, 
ainsi  qu’ils  le  disent,  4oo  ooo,  3oo  ooo,  262  000,  2 4o  000, 
180  ooo  fois  dans  la  circonférence  du  globe,  ou  1111  1/9, 
833  1/3,  700,  666  2/3,  5oo  fois  dans  un  degré  de  latitude:  il 
prend  le  degré  moyen,  tel  qu’il  a été  mesuré  par  les  modernes, 
et,  divisant  les  111  111  1/9  mètres  qui  le  composent,  par 
1111  1/9,  833  1/3,  700,  6662/3,600,  il  trouve  que  ces  stades 
avaient  100“,  i33“,333,  i58“,73,  i66“,666,  222“,222.  Il 
estime  de  la  même  manière  le  mille  romain  qui,  se  trouvant 
la  76®  partie  du  degré  moyen,  vaut  i48i“,48i  ; c’est  8 mètres 
de  plus  que  les  i473‘“,5  que  donne  le  résultat  de  la  moyenne 
prise  entre  tous  les  pieds  romains  mesurés  b 

Par  cette  méthode,  M.  Gossellin  évite  les  tâtonnements  que 
nécessite  la  divergence  des  résultats  obtenus  jusqu’ici  ^ 

Mais  cette  évaluation  des  mesures  anciennes  n’a  pas  réuni 
les  suffrages  de  tous  les  savants.  On  y a fait  des  objections, 
dont  voici  la  principale  : 

Il  est  bien  vrai,  peut-on  dire,  que  les  géographes  alexan- 
drins ont  admis  dans  leurs  systèmes  des  stades  astronomiques 
qu’ils  ont  supposés  compris  5oo,  666  2/3,  700,  833  i/3  et 
1111  1/9  fois  dans  un  degré  de  latitude;  en  sorte  que  toutes 
les  fois  qu’il  a fallu  traduire  des  degrés  en  stades,  ou  des  stades 
en  degrés,  ces  stades  ont  été  considérés  comme  des  parties 
aliquotes  du  degré 

Mais,  pour  avoir  la  valeur  réelle  de  ces  mesures,  en  tant 
qu  effectives  y il  faudrait  savoir  à priori  quelle  grandeur  ces 
géographes  supposaient  au  degré;  et  réciproquement,  pour 

‘ Supra,  S 1 , p.  10.  ’ Cf.  Delambre,  Base  du  syst.  métrique, 

' Gossellin,  Mes.  itinér.  p.  3-77; — dise,  prélim.  p.  3 ; — Astronomie  théorique 
Recherches,  t.  IV,  p.  291-365.  et  pratique , t.  III,  p.  573. 
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savoir  quelle  grandeur  ils  supposaient  au  degré,  il  faudrait 
connaître  à priori  la  longueur  de  ces  stades.  Prendre  le  degré 
mesuré  par  les  modernes,  et  en  faire  une  sorte  d’étalon  pour 
les  mesures  anciennes,  c’est  supposer  prouvé  ce  qui  est  en 
question,  savoir  : que  les  anciens  ont  eu,  sur  la  grandeur  du 
globe,  précisément  les  mêmes  idées  que  nous. 

On  voit  donc  que  les  opinions  sur  la  longueur  effective  des 
mesures  de  l’antiquité  sont  partagées. 

Les  uns,  avec  M.  Gossellin,  partent  immédiatement  de  notre 
degré  moyen. 

Les  autres  s’en  tiennent  à la  moyenne  qui  résulte  de  tous 
les  pieds  et  milles  romains  mesurés. 

Les  résultats  fournis  par  les  deux  méthodes  ne  dilfèrent  à la 
vérité  que  de  8 mètres,  ou  4 toises  et  7 1/2  pouces,  pour  le 
mille  romain;  mais  cette  différence,  quoique  peu  considé- 
rable en  elle-même,  est  cependant  fort  importante,  puis- 
qu’elle tient  à la  question  de  savoir  si  les  anciens  ont  ou  n’ont 
point  connu,  aussi  bien  que  nous,  les  dimensions  de  notre 
globe. 

§ IV.  RECHERCHES  X FAIRE. 

Get  exposé  sommaire  suffit  pour  l’objet  que  je  me  suis  pro- 
posé, puisqu’il  indique  assez  clairement  quelles  sont  les  re- 
cherches qui  restent  à faire. 

En  mettant  à part  la  discussion  relative  au  module  effectif 
des  mesures  anciennes,  discussion  qui  ne  nous  paraît  pas  de 
nature  à être  complètement  éclaircie,  on  voit  que  ces  mesures 
en  elles-mêmes  doivent  se  diviser  en  deux  classes  : 

L’une  comprend  le  mille  romain,  les  deux  stades  grecs,  le 
schène  et  la  parasange,  qui  sont  liés  au  mille  romain  par  des 
rapprochements  qu’on  a regardés  jusqu’ici  comme  suffisants. 
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L’autre  comprend  les  cinq  espèces  de  stades  que  M.  Gos- 
sellin  a retrouvés  dans  l’analyse  de  la  géographie  des  Alexan- 
drins. 

Ces  stades  paraissent  avoir  été  d’un  usage  si  répandu,  sur- 
tout dans  les  diverses  contrées  de  l’Asie  occidentale,  qu’il  est 
de  toute  probabilité  qu’ils  ont  dû  appartenir  à quelque  système 
métrique  particulier.  Mais  quel  est  ce  système  dans  quels 
pays  était-il  en  usage?  où  sont  les  modules  originaires  des 
mesures  dont  il  se  composait?  Voilà  les  questions  qu’il  reste  à 
résoudre,  et  de  la  solution  desquelles  dépend  celle  de  plusieurs 
problèmes  historiques. 

L’analyse  des  mesures  d’Héron  peut  se  rattacher  à ces  hautes 
questions,  et  l’on  ne  peut  douter  que  la  classe  ne  l’ait  senti 
lorsqu’elle  a sollicité  l’explication  de  ces  mesures. 

Elles  ont  été  usitées  en  Egypte,  patrie  d’Héron,  qui  nous 
les  a conservées  : voilà  tout  ce  qu’on  en  sait  de  positif. 

Or,  c’est  en  Egypte  qu’existait  l’école  d’Alexandrie;  c’est  de 
cette  école  que  sont  sortis  les  systèmes  géographiques  dont 
M.  Gossellin  a retrouvé  l’ensemble  et  une  grande  partie  des 
détails.  Il  serait  donc  possible  que  leurs  auteurs  eussent  pris 
pour  base  et  combiné,  chacun  à sa  manière,  les  mesures  mêmes 
du  pays  qu’ils  habitaient;  et,  dans  ce  cas,  on  devrait  retrou- 
ver dans  le  tableau  d’Héron , les  éléments  de  toutes  ces  com- 
binaisons. 

On  conçoit  donc  de  quelle  importance  seraient  la  décou- 
verte du  système  métrique  de  l’Egypte  et  la  connaissance 
précise  de  la  valeur  de  l’unité  fondamentale  de  ce  système. 

Cette  découverte  peut  conduire  fort  loin.  Quand  on  compare 
le  tableau  d’Héron  avec  les  autres  tableaux  métriques  qui  ap- 
partiennent à la  Syrie,  à la  Phénicie,  à la  Judée,  à l’Arménie, 
on  aperçoit  entre  tous  des  ressemblances  frappantes,  soit  dans 
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les  dénominations  des  mesures,  soit  dans  leurs  valeurs  relatives; 
et  la  première  idée  qui  vient  à l’esprit,  c’est  que  tous  repré- 
sentent le  même  système  métrique;  d’où  résulterait  cette 
conséquence,  que  les  diverses  contrées  de  l’Asie  occidentale, 
ainsi  que  l’Egypte , possédaient  des  mesures  dérivées  du  même 
système;  en  sorte  que  la  connaissance  des  mesures  de  l’Egypte 
pourrait  conduire  à la  connaissance  de  celles  de  l’Asie. 

Il  ne  faudrait  pas,  toutefois,  se  laisser  aveuglément  séduire 
par  ces  ressemblances.  Il  est  prouvé  que  des  peuples  qui  ont 
été  liés  anciennement  par  de  fréquentes  communications  peu- 
vent avoir  des  mesures  de  même  nom , combinées  à peu  près  de 
la  même  manière , et  cependant  de  valeurs  absolues  très-différen  tes . 
On  en  a l’exemple  par  les  Romains  et  par  les  Grecs,  dont  le  sys- 
tème métrique  se  composait,  à peu  de  chose  près,  des  mêmes 
unités,  quoique  chacune  de  ces  unités  fût  beaucoup  plus  grande 
dans  le  système  grec  que  dans  le  système  romain  b Un  autre 
exemple , plus  rapproché  de  nous , peut  se  tirer  de  la  comparaison 
des  mesures  anglaises  et  des  mesures  françaises  : les  deux 
peuples  possèdent  également  un  pied  de  12  pouces,  une 
toise  [Jathom]  de  6 pieds;  mais  les  pouces,  pieds,  fathoms  an- 
glais, sont  plus  courts  que  les  pouces,  pieds,  toises  de  France. 

Ces  exemples  doivent  tenir  en  défiance  sur  les  similitudes 
des  systèmes  asiatique  et  égyptien.  Le  critique  ne  doit  point 
admettre  leur  identité  absolue,  si  celle  de  la  valeur  réelle 
des  unités  fondamentales,  telles  que  la  coudée  et  le  pied,  n’est 
constatée  à /jrion.  Autrement,  supposer  d’abord,  et  sans  preuves, 
cette  identité,  pour  en  faire  la  base  de  combinaisons  et  de  rap- 
prochements généraux,  c’est  s’exposer  à tomber  dans  des  er- 
reurs semblables  à celles  que  l’on  commettrait  en  supposant 
le  pied  romain  identique  au  pied  grec. 

* Infra,  première  partie,  liv.  II,  chap.  i;  etsupra,  p.  12. 
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Ainsi,  quel  que  soit  le  résultat  des  recherches  auxquelles 
peut  donner  lieu  le  tableau  d’Héron,  en  les  supposant  dirigées 
par  un  esprit  de  critique  qui  tienne  le  milieu  entre  une  timidité 
trop  grande  et  une  hardiesse  excessive,  elles  ne  peuvent  être 
que  très-utiles.  Si  le  système  métrique  de  l’Egypte  se  trouve 
être  la  base  des  stades  astronomiques  de  l’école  d’Alexandrie, 
et  qu’il  se  rattache  aux  autres  tableaux  métriques  dont  j’ai  parlé , 
on  aura  fait  un  grand  pas.  Si,  au  contraire,  il  ne  se  lie  qu’à 
l’un  de  ces  stades,  celui  de  700  par  exemple,  et  si  les  autres 
stades,  ainsi  que  les  tableaux  asiatiques,  lui  sont  étrangers, 
le  résultat  sera  moins  étendu,  le  pas  sera  moins  grand,  mais 
plus  sûr.  De  toute  manière,  la  connaissance  des  mesures  de 
l’Egypte,  considérées  même  isolément,  ne  peut  manquer  de 
jeter  un  grand  jour  sur  une  foule  de  faits  historiques  et  géo- 
graphiques longtemps  et  vainement  débattus. 

Tel  est  le  point  de  vue  général  auquel  j’ai  cru  devoir  m’é- 
lever avant  d’entreprendre  la  solution  du  problème  que  la 
classe  a proposé.  Ce  sera  en  quelque  sorte  mon  point  de  mire 
pendant  la  route  que  je  vais  parcourir  au  milieu  des  sentiers 
tortueux  qui  se  croiseront  sous  mes  pas. 

Mon  objet  unique  sera  donc  \Examen  des  mesures  d’Héron; 
et  je  tâcherai  de  les  envisager  sous  tous  les  points  de  vue,  sans 
sortir  du  pays  où  il  est  certain  qu’elles  ont  été  en  usage,  et 
sans  m’embarrasser  de  savoir  si  elles  en  ont  jamais  franchi  les 
limites. 

Le  plan  de  mon  travail  est  très-simple  : il  se  compose  de 
deux  parties  principales. 

La  première  partie  a pour  objet  d’établir  les  bases  du 
système  métrique  égyptien  ; elle  comprend  deux  livres. 

Dans  le  premier  livre,  je  remonte  à la  source  d’où  sont 
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émanées  les  mesures  d’Héron;  je  rassemble  tous  les  fragments 
relatifs  à la  matière,  épars  dans  les  manuscrits,  et  pour  la 
plupart  inconnus;  je  les  groupe,  je  fixe  l’âge  de  fauteur. 

Dans  le  second,  j’examine  les  mesures  en  elles-mêmes;  j’éli- 
mine toutes  les  explications  fausses  qu’on  peut  en  donner,  et 
j’établis  la  véritable,  du  moins  celle  que  je  regarde  comme 
telle;  je  détermine  leurs  rapports  avec  les  mesures  itinéraires 
grecques  et  romaines. 

La  seconde  partie  est  Y application  à la  géographie  de  l’Egypte, 
et  Y histoire  des  modifications  de  ce  système  métrique;  elle  se 
divise  en  trois  livres. 

Le  premier  traite  de  ces  mesures  sous  les  Pharaons  et  sous 
les  Perses,  jusqu’à  la  venue  des  Grecs. 

Le  deuxième  embrasse  le  règne  des  Ptolémées,  jusqu’aux 
Romains. 

Dans  ces  deux  livres,  je  passe  en  revue  et  j’explique  tous 
les  passages  anciens  relatifs  à la  géographie  générale  et  parti- 
culière de  fEgypte. 

Enfin,  le  troisième  livre  traite  de  fhistoire  du  système  mé- 
trique, jusqu’à  f invasion  des  Arabes. 


PREMIÈRE  PARTIE. 


BASE  DU  SYSTÈME  MÉTRIQUE  ÉGYPTIEN, 


CONSERVÉ 

PAR  HÉRON  D’ALEXANDRIE. 


LIVRE  PREMIER. 

D’HÉRON  D’ALEXANDRIE  ET  DE  SES  OUVRAGES. 


Avant  d’examiner  le  tableau  des  mesures  conservé  dans  les  Frag- 
ments d’Héron  d’Alexandrie,  il  est  nécessaire  de  s’assurer  si  les  mesures 
dont  il  se  compose  sont  bornées  à celles  qui  résultent  des  deux  frag- 
ments publiés  par  le  P.  Montfaucon.  Il  est  d’une  haute  importance, 
en  elFet,  qu’une  théorie  quelconque  établie  sur  ces  mesures  ne  puisse 
être  dérangée  ou  mise  en  défaut,  dans  la  suite,  par  de  nouveaux 
fragments  que  Ton  pourrait  découvrir. 

Je  dois  donc  commencer  par  l’exposé  des  recherches  que  j’ai  faites, 
soit  pour  recueillir  les  fragments  inédits  d’Héron,  épars  dans  les  ma- 
nuscrits, soit  pour  découvrir  à quel  ouvrage  ils  appartenaient  origi- 
nairement, soit  enfin  pour  déterminer  l’époque  à laquelle  les  mesures 
qui  s’y  trouvent  ont  été  usitées  en  Egypte.  Autant  ces  recherches  pré- 
liminaires intéressent  le  fond  de  la  question  proposée  par  la  classe, 
autant  le  défaut  de  témoignages  positifs  les  rend  épineuses  et  difficiles. 

Ce  premier  livre,  consacré  à cet  exposé  préliminaire,  sera  divisé 
en  trois  chapitres. 

Dans  le  premier,  je  fixerai  l’époque  à laquelle  florissaient,  à Alexan- 
drie, les  divers  personnages  qui  ont  porté  le  nom  d’Héron. 

Dans  le  second,  je  passerai  en  revue  les  ouvrages  et  les  fragments 
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attribués  à Tun  des  Héron  où  il  est  question  des  mesures  : ce  sont 
les  seuls  qui  doivent  m’occuper  ici. 

Dans  le  troisième,  je  chercherai  quel  est  celui  des  Héron  que  l’on 
peut  regarder  comme  l’auteur  de  ces  ouvrages  ou  de  ces  fragments, 

CHAPITRE  PREMIER. 

DES  TROIS  HÉRON  D’ALEXANDRIE. 


§ I,  HÉRON  DISCIPLE  DE  CTESIBIUS. 

Le  plus  ancien  de  tous  est  le  mathématicien  connu  sous  le  nom 
à' Héron  le  Mécanicien.  On  ignore  en  grande  partie  ce  qui  le  concerne  ; 
on  sait  cependant  qu’il  florissaità  Alexandrie  sous  le  règne  de  Ptolémée 
Évergètes^,  attendu  qu’il  avait  eu  pour  maître  le  célèbre  Ctésibius, 
dont  parlent  Vitruve  Pline  et  Athénée  le  Mécanicien 

Ses  ouvrages  avaient  principalement  pour  but  la  mécanique,  comme 
on  en  peut  juger  par  le  catalogue  qu’en  ont  donné  Fabricius  et  Ber- 
nardino  Baldi  et  où  se  trouve  réuni  tout  ce  qu’il  est  possible  de 
savoir  sur  ce  mathématicien. 

On  lui  attribue  l’invention  de  l’horloge  hydraulique  et  de  la  fontaine 
dite  d’Héron;  c’est  pourquoi  on  le  désignait  le  plus  souvent  par  l’épi- 
thète de  ou  ® ; aussi  je  suis  persuadé  que 

c’est  de  lui  que  parle  Proclus  toutes  les  fois  qu’il  cite  les  ouvrages 
d’Héron  le  Mécanicien.  Dans  un  endroit  de  son  Commentaire  sur  le  pre- 
mier livre  des  éléments  d’Euclide,  Proclus  rapporte,  d’après  lui,  une 
opinion  du  mathématicien  Philippe’,  disciple  de  Platon®.  Ailleurs,  il 


' Fabr.  B.  G.  IV,  p.2  35,Harl. 

‘ Vitruv.  vrœf.  VII , et  lib.  IX , q ; X , 12. 
" Plin.  VII,  37. 

' Ath.  De  Mach.  p.  8,  I.  i5.  Maih. 
veter. 

^ Ad  CaJcem  Héron.  Belop.  p.  67-76. 
Aug.  Vind.  1616. 


* P.  Siîentiar.  v.  i34.  i4o;  cf.  Lanibec. 
B.  Cæs.  VII,  4i3,  ed.  Kollar. 

’ Procl.  in  P'  EucUd.  elem.  cod.  2352 , 
fol.  67  v°;  in.  (J’ai  eu  ce  manuscrit  àma  dis- 
position :c’e.st  pourquoi  je  ne  cite  pas  l’édit, 
de  Bâle.)  [Voy.  la  p.  81  de  cette  édition.] 
' Id.  fol.  i5  v°.  [P.  19  de  l’édit. de  Bâle.] 
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renvoie  à la  démonstration  donnée  par  Héron  et  Porphyre,  pour 
prouver  que  deux  côtés  d’un  triangle  forment  toujours  une  somme 
plus  grande  que  le  troisième  h Plus  loin,  il  rapporte  la  manière  dont 
Héron  expliquait  la  vingt-cinquième  proposition  du  premier  livre 
d’Euclide^;  enfin,  il  cite  le  témoignage  du  même  auteur  à propos  du 
théorème  relatif  au  carré  de  fhypoténuse  Ces  divers  passages  de 
Proclus  prouvent  qu’outre  les  ouvrages  cités  par  Bernardino  Baldi  et 
Fabricius,  Héron  avait  composé  un  Traité  de  géométrie  pure,  assez 
semblable  à ceux  d’Euclide,  d’Hippocrate  de  Chio,  de  Léon,  de 
Theudius  de  Magnésie  et  d’Hermotime  de  Colophon 

§ II.  HÉRON  MAÎTRE  DE  PROCLUS. 

On  n’en  sait  pas  davantage  sur  le  second  Héron  d’Alexandrie.  Son 
existence  même  ne  nous  est  connue  que  par  ce  passage  de  la  vie  de 
Proclus,  écrite  par  Marinus  : 

«Proclus,  étant  auparavant  retourné  à Alexandrie , étudia  la 

«doctrine  d’Aristote  dans  l’école  d’Olympiodore , et  les  mathéma- 
« tiques  sous  Héron,  homme  pieux  et  profondément  versé  dans  l’art 
« d’enseigner  « 

Ce  passage  nous  apprend,  d’abord,  qu’Héion  était  moins  un  mathé- 
maticien profond  et  célèbre,  qu’un  savant  modeste  et  judicieux, 
adonné  uniquement  à l’enseignement  des  mathématiques. 

En  second  lieu,  il  fournit  le  moyen  de  fixer,  avec  toute  la  pré- 
cision désirable,  fépoque  à laquelle  llorissait  ce  mathématicien. 

Marinus  nous  a conservé  le  Même  natal  de  Proclus,  c’est-à-dire,  selon 
l’usage  de  ces  temps  où  l’astrologie  judiciaire  avait  tant  de  sectateurs , 
le  tableau  de  la  position  des  planètes  dans  le  zodiaque,  au  moment 


^ Produs,  fol.  70  fin.  [Édit,  de 
Bâle,  p.  85.] 

^ Id.  fol.  75  v°;  fin.  [Édit.  B.  p.  90.] 

■’  Id.  fol.  94  v°;  in.  [Ibid.  p.  111.] 

' Id.  fol.  i5  v“.  [Ibid.  p.  19.] 
ÈTiaveXdcûv  hè  'nrpôrepov  eis  ÀXelâv- 
Speiai’ <^onà  èivi  (xèv  kpialoTeXinots 


-wap’  ÙXvpnriôhcopov  ràv  ÇiikàaoÇiov,  oî)  xXéos 
svpv‘  sTii  hè  pL0idrjp.a(7iv  Üpuvt  STrirpe- 
ipev  éavràv,  àvSpî  Q-eocre^et,  xai  TsXe/av 
-wapacTKSU>)v  èu^rj^ÔTi  tcôv  xarà  7raiSst;<T«> 
ô§cDi’°. 

'■  Marinus , V.  Procl.  c.  ix , p.  7 el  8 , édition  Bois- 
sonade. 
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de  la  naissance  de  Proclus  L On  en  conclut,  par  le  calcul,  que  Proclus 
est  né  en  4i  2 de  J.  G.  et  comme,  d’un  autre  côté,  il  résulte  de  la 
narration  de  Marinus,  que  ce  philosophe  devait  avoir  une  vingtaine 
d’années  lorsqu’il  étudia  les  mathématiques  à Alexandrie,  on  voit 
qu’Héron  enseignait  dans  cette  ville  entre  43o  et  4^2  de  J.  G. 

Ses  ouvrages  ont  été  jusqu’ici  encore  plus  inconnus  que  sa  per- 
sonne. Il  paraît  que , livré  à l’enseignement,  il  n’avait  ri  en  produit  de  re- 
marquable : c’est  du  moins  ce  qu’il  est  naturel  de  conclure  du  silence 
que  son  disciple  Proclus  garde  sur  son  compte  ; car  l’Héron  qu’il  cite 
est,  comme  je  l’ai  dit  plus  haut^,  le  mécanicien  disciple  de  Ctésibius. 
Si  les  écrits  d’Héron  n’avalent  pas  uniquement  traité  des  Eléments, 
nul  doute  que  son  disciple  Proclus  n’eût  au  moins  prononcé  son  nom, 
en  parlant  des  mathématiciens  qui  avaient  travaillé  sur  la  philosophie 
de  la  science,  ou  inventé  des  démonstrations  élégantes  et  ingénieuses*. 

Quoi  qu’il  en  soit,  Fabriclus  lui  attribue,  et  avec  raison  je  crois, 
l’ouvrage  cité  par  Eutocius  d’Ascalon  sous  le  titre  de  'TTTOfxvvfJ^CL  sis 
TVV  àpiQp.yjxiK^v  sîaaywyrjv^. 

Il  aurait  même  composé,  à ce  qu’il  semblerait  d’après  la  rédaction 
d’un  article  de  Suidas^,  un  xwv  i(/lopiwv , que 

M.  Boissonade,  dans  son  excellent  commentaire  sur  Marinus,  croit 
être  identique  à celui  que  nous  possédons  encore  ®.  Il  est  évident  que 
Suidas,  en  terminant  cet  article  par  la  phrase  de -Marinus,  a confondu, 
comme  cela  lui  arrive  souvent,  deux  personnages  du  même  nom. 
L’Héron  dont  il  parie  est  un  Athénien,  qui  enseignait  dans  sa  patrie; 
celui  de  Marinus  est  un  Alexandrin,  qui  professait  à Alexandrie.  Le 
premier  est  un  rhéteur  dont  les  écrits  ne  traitaient  que  de  la  gram- 
maire; le  second  ne  s’occupait  que  de  mathématiques. 

Ainsi,  les  écrits  attribués  à Héron  maître  de  Proclus,  paraissent  se 


' Marinus,  Vit.  Procl.  c.  xxxv,  p.  28, 
éd.  Boisson. 

^ Dclambre , ap.  Boisson,  in p.  iSg. 
Supra,  p.  26, 

' In  opéré  jam  laudato;  pass. 


^ Eutoc.  in  Archimède  p.  160, 1. 15. 0pp. 
Archim.  Otcou.  1792. 

® Fabr.  B.  G.  IV,  p.  287. 

’ Suidas,  voce  Upcov. 

‘ Boisson,  in  Marin,  p.  83. 
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borner,  quant  à présent,  à celui  que  cite  Eutocius.  Mais  je  ferai  voir 
plus  bas  qu’on  l’a  privé  de  l’honneur  d’un  livre , sinon  très-profond , 
du  moins  très-utile,  dont  le  temps  nous  a enlevé  une  grande  partie. 

S UI.  HÉRON  DIT  HERO  TERTIUS. 

Le  troisième  et  dernier  Héron  est,  s’il  est  possible,  encore  moins 
connu  que  les  deux  précédents;  car  son  nom  n’est  cité  par  aucun 
auteur,  et  son  époque  ne  peut  être  fixée  que  par  un  passage  tiré  d’un 
de  ses  écrits,  et  que  je  rapporterai  tout  à l’heure. 

Il  est  auteur  d’un  petit  traité  fort  peu  important,  qui  a pour  titre 
De  Machinis  bellicis.  Ce  n’est,  d’après  l’aveu  même  de  l’auteur,  qu’une 
compilation  extraite  de  divers  ouvrages.  Parmi  les  écrivains  qui  s’y 
trouvent  cités,  on  remarque  Anthémius,  architecte  chargé  par  Justinien 
de  la  construction  de  Sainte-Sophie.  Ce  qui  prouve  qu’Héron,  auteur 
de  ce  traité,  est  postérieur  au  règne  de  Justinien. 

Un  autre  petit  traité,  intitulé  De  Geodœsia,  est  encore  du  même 
Héron;  il  fait  suite  au  livre  De  Machinis  hellicis,  comme  on  le  voit  par 
le  commencement,  où  ce  livre  est  cité.  Je  vais  transcrire  ce  long- 
passage  du  Proœmium,  pour  donner  une  idée  parfaite  du  plan  et  des 
moyens  d’exécution  de  l’auteur  : j’en  aurai  besoin  par  la  suite  : 

« Qaoniam  autem  non  licet  ohsidere  volentibus  a longe  marorum  altita- 
« dines,  ac  spatiorum  intervalla,  nec  non  fluviorum  latitudinem  in  inen- 
« suratione  supputare  : sed  exercitatos  linearum  peritia,  dioptricæque 
« facultatis  cognitione  considerationem  facere  : ad  hoc  ut  Elepolis  æqua- 
« lemcum  mûris  staturamhabentescommensurabilesque  pontes  ratihus 
« ad  fluviorum  latitudines  inducantur  : uttanquam  in  ponte,  vel  trajec- 
« tione  innocue  exercitus  ordinatim  pertransigat:  quandoquidem  multi 
« sæpe majores, velminoresquamdecebatmachinascum  construxissent, 

« atque  attulissent  [guemadmodum  etiam  in  prœcedenti  opéré  claruit),  eos 
« qui  in  ipsis  propugnaturi  sunt,  a contrariis  enecari  fecerunt  : sensu 
« temerario,  conjecturaquepersuasiiproptereadecrevimus  ipsam  diop- 
« tricæ  cum  ratione  vim,  ac  eam  ipsius  partem,  quæ  multis  in  rebus 
« vitam  humanam  maxime  juvat,  ex  antiquioribas,  eraditissimisqae 
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« simpliciom  colligenies,  nudis  linearibus  indaginibus  expllcare,  in  pau- 
« cisque  diagrammatibiis  demonstrationes  facere,  quonam  pacto  extra 
« jaculum  hostium  stantes,  altitudines,  ac  lôngitudines,  intervallaque  re 
« vera,  sine  mendacio  connumerare  valeamus.  Hæc  autem  consideratio 
« non  solum  ad  militarem  scientiam  addiscendi  cupidos  instituet, 

« verum  etiam  ad  aquæ  deductiones , ac  murorum  constructiones , et 
« lacuum  circumscriptiones  utiliss'ima:  nec  non  ad  Geodæsiam,  cœ- 
« lestiumque  contemplationem  non  parum  conférons  apparebitb  » 

On  voit  clairement,  par  ces  paroles,  que  le  but  du  compilateur  a été 
de  donner  une  sorte  de  supplément  à son  premier  ouvrage  De  Ma- 
cliinis  bellicis,  en  réunissant  quelques  problèmes  pour  mesurer  la 
hauteur  d’un  mur,  la  profondeur  d’un  fossé,  la  largeur  d’une  ri- 
vière, etc.  Mais,  afin  de  ne  pas  se  borner  exclusivement  à l’art  mili- 
taire, il  a voulu  y joindre  plusieurs  propositions  extraites  d’auteurs 
anciens,  et  applicables  aux  usages  de  la  vie. 

La  composition  du  traité  répond  parfaitement  à ce  qui  est  dit  dans 
l’introduction:  il  renferme  dix  propositions,  dont  voici  l’exposé. 

La  première  indique  la  manière  de  calculer  la  hauteur  d’un  mur. 

La  deuxième,  la  troisième  et  la  quatrième  enseignent  comment  on 
peut  calculer  l’intervalle  qui  sépare  deux  objets  éloignés. 

La  cinquième  donne,  en  une  page  et  demie,  le  moyen  de  calculer 
la  surface  des  quadrilatères.  Rien  de  plus  insignifiant.  Héron  renvoie , 
pour  plus  de  détails,  à d’autres  auteurs,  tels  qu’ Archimède  et  Héron. 

La  sixième  n’est  pas  moins  élémentaire  : elle  traite  du  calcul  de  la 
circonférence  par  le  rayon,  et  réciproquement. 

La  septième  traite  de  la  solidité  du. cube. 

La  huitième,  de  la  quantité  d’eau  contenue  dans  une  citerne  ou 
dans  un  vivier. 

La  neuvième,  du  produit  d’une  fontaine  d’eau  vive. 

Enfin , la  dixième  et  dernière  expose  la  manière  de  se  servir  dxidioptra 
pour  mesurer  les  distances  des  astres  les  uns  par  rapport  aux  autres. 

* Heronis  mechan.  lih.  de  mach.  bell.  nec  non  Ub.  de  Geodæs.  a Fr.  Barocio  P.  V.  latin, 
donati  (Venet.  Fol.  48,  r°  et  v°. 
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Il  est  clair  que  le  compilateur  a eu  pour  but,  moins  de  faire  un 
traité,  que  de  réunir  quelques  propositions  extraites,  sans  choix  et 
sans  dessein  arrêté,  de  divers  ouvrages;  il  a ensuite  orné  cette  rap- 
sodie  du  titre  de  Géodésie,  parce  qu’il  fallait  bien  qu’elle  portât  un 
titre. 

Les  deux  traités  De  Machinis  bellicis  et  De  Geodœsia  ont  été  traduits 
et  publiés  en  latin  à Venise  (1672),  par  Francesco  Barocci,  d’après 
un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  San-Salvadore,  à Bologne  *. 
M.  Schow,  éditeur  de  Lydus  [De  Mensibus),  en  a pris  une  copie  en 
passant  à Bologne,  et  se  proposait  de  publier  pour  la  première  fois 
le  texte  grec^;  mais  il  n’a  pas  exécuté  son  projet.  La  bibliothèque 
Bodléienne  en  possède  un  autre  manuscrit^,  sur  lequel  j’ai  fait  copier 
le  chapitre  le  plus  important,  le  chapitre  x,  n’osant  me  lier  entiè- 
rement à la  version  de  Barocci,  parce  que  M.  Schow  la  déclare 
fautive  en  beaucoup  d’endroits. 

Outre  ces  deux  traités,  on  attribue  encore  à Héron  un  fragmenl 
intitulé  ; Ùpwvos  sk  twv  (rlpcnnryt^wv  TJSapaTd^eôov  -zsepl 

TOU  ÔTtoîov  sïvcu  Ssï  TOI»  c/1  pcLTvyov , et  un  autre,  imprimé  parmi  les 
Mathematici  veteres,  ayant  pour  titre  : Ottws  •/^pv  tov  rrj?  'oso'kiopxov- 
\iév7]s  zsc^ews  c/lpoLTvyov  tripès  rrjv  'ao'Xiopxiav  à^mévcti,  xad  oïois 
è'KiTïiSevp.oiai  raÛTa  otmoxpo’ùzaBau. 

Enfin,  l’on  regarde  comme  de  lui  un  fragment  imprimé  par  Conrad 
Dasypodius^,  ayant  pour  titre  : Èx  twv  Hpwvos  TSspi  zifs  yswfjtSTpias  xal 
(/lspeoôp.eTpicL5.  Mais  ce  n’est  qu’un  extrait  d’un  ouvrage  plus  étendu 
dont  il  sera  question  dans  le  chapitre  suivant. 

J’arrive  à l’époque  où  florissait  le  troisième  Héron. 

Un  passage  du  traité  De  Machinis  bellicis  le  place,  comme  on  fa 
vu,  après  Anthémius , et  conséquemment  après  le  règne  de  Justinien^; 
cette  époque  vague  est  à la  fois  confirmée  et  déterminée  par  un  autre 
passage  tiré  du  traité  De  Geodœsia,  chapitre  x,  où  l’auteur  traite  de 

' Barocc.  ad  Lectorem , p.  2.  ^ Cod.  Barocc.  n°  169,  fol.  i32. 

^ Schovf , Epist.  ad  Hurles , in  B.  G.  nov.  ^ [Argent.  167 1.  2“  ed.  Strals.  1826.] 

edit.  IV,  p.  237-238.  ^ Supra,  p.  29. 
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la  manière  de  se  servir  du  dioptra.  Il  y décrit  l’observation  qu’il  a 
faite  des  distances  en  longitude , de  Régulas,  d' Aldébaran  et  d'Arcturus^; 
et,  pour  preuve  de  l’exactitude  de  cette  observation,  il  ajoute  qu’à 
raison  du  mouvement  des  fixes  et  de  leur  déplacement  depuis  le 
temps  de  Ptolémée,  ces  trois  astres  sont  situés  : 

Aldébaran,  au  20° 3o'  du  Taureau, 

Régulas,  au  10°  3o'  du  Lion, 

Arcturas,  au  5°  de  la  Balance. 

De  là  nous  pouvons  déduire  l’époque  approximative  du  troisième 
Héron,  bien  que,  d’après  la  nature  de  l’instrument  qu’il  a employé, 
d’après  même  les  résultats  de  son  observation , qui  ne  concordent  pas 
entre  eux  parfaitement,  on  ne  doive  pas  s’attendre  à un  grand  degré  de 
précision  ; mais  l’erreur  dont  est  affecté  chacun  de  ces  résultats  perdra 
de  son  importance  si  nous  prenons  un  terme  moyen  entre  les  trois. 


^ Voici  le  texte  de  ce  passage,  copié 
sur  le  manuscrit  de  la  bibliothèque  Bod- 
léïenne. 

ÈëovXtjdrj  [leg.  èëovX’ijdrjv)  (TH.OT7rj(xai 
Tsàtras  fxo/pa?  d(pé<7lr)K£v  ènl  rà  îjyoéjueva 
Twr  ÇwStov  b AafXTrpôs  t&v  T à^wv,  Ô [ l.  Ôs]  wai 
AafXTraépas”,  toû  STri  Tïfs  wapS/as  toû  Aéov- 
Tos,  xaXov;xévov  hè  Boiatkta'KOV.  Kai  «epi 
âeuTspav  épav  vvx'zspivijv  ■ro'pôs  àvaroXàs 
hioTTTsbcras , kolI  ms  ix(pa.vr)  ràv  èm  tyjs  nap- 
^tasTob  AéovTOs  Xaëebv,  è(T7jp£iM(7àpy]v  t>)v 
porpav  è-iri  tov  TvpTrdvov,  wxd'  rà  poipo- 
yvMpôviov  VTvrfp^sv  xai  'sspirpé^pas  STri  tA 
vyobpsva.  ràv  xoLvôva,  êicbirrevcra  êiri  tov 
Tavpov  rov  AapTraépav,  '&pàs  ai/rdv 
poîpav  bpoloûs  (jrjpeiMcrâpevos'  xoil  peTp>7- 
<ras  èTvi  tov  Tvp.Tvâvov  Tàs  pera^b  tmv  «rr;- 
peiMV  potpas,  elpov  ïi  iyyuy'la.,  baas  xat 
oi  àalépes  âp^érepot  dit  àXk-/fkwv  dTvé)(pv- 
aiv.  Ô yàp  ^aaCkiaxos  abv  tm  èirixivrjpaTt 
TMV  d-Ko  TOV  ÜToXepa/oo  ^pôvMv,  7 if  poipas 
£Ti  TOV  AéovTOs  vvv  £vpl(7X£Tai  èitéywv , 

“ F.  Aaftxaêias  , cf.  Ideler,  Sternnamen,  S i4i. — 


xai  b AetpTTpbs  TMv  'tdhcov  èni  tov  Taépoti' 
x£’’.  Aptâprjtras  hè  Tàs~i£  tov  AéovTOS  èiü 
tA  -^yoijpeva  Kapx(vov  ts  xai  Aihbpwv, 
dvà  X,  xai  è-iri  tov  Tabpov  d y".  Tas  avxAs 
TT  poîpas  sïipov  ùaavTùùs  hè  xai  èiri  tA 
éTTÔpeva  ùs  d-irà  TOvTabpov  èiri  t6v  Aéovra. 

üAXtv  hè  irepi  to  peaovvxTiov  hioTrrsvGas 
divb  TOV  èiri  Trjs  xaphias  tov  AéovTOs  èiri  tA 
énôpeva,  TÔvApxTovpovTàv  xai  BoeoTijvxa- 
Xobpsvov,  èiri  tov  Zvyov,  ^opeiÔTspov  hè 
ÔvTa  TOV  itjrjpspivov , poîpas  X xai  ptav 
SGrjpetuxrdprjv  xai  svpov  htà  péuov  poipas 
vh  èyyia'la,  Ôaa  xai  b ApxTOvpos  sui  tA 
è'xôpeva  tov  BaatXicrxov  daté^ei.  Ô yàp 
ÀpxTOîipos  vvv  £ porpav  TOV  Zvyov,  ctOv 
TM  èTvixtvrjpaTt  dTté)(ei  [lege  £7ré;^£i).  Kai 
ei(ri  TOV  pèv  AéovTOs  siri  tA  éirôpeva  id  JL, 
Trjs  ïlapdévov  X,  xai  ë toÏi  Zvyov,  bcra 
xai  èv  TM  TvpjrdvM  éyyia'ia  t^plOprivrai. 

Ô avTOs  dpa  Tpbiros  xai  ètti  tmv  Xo«- 
TtMV  diikavMv  TOV  TspéTOV  xai  hev7épov 
psyéâovs  SvTMV.  x.  t.  X. 

‘ [11  faudrait  ici  | , comme  dans  la  version  de  Barocci.] 
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En  partant  de  la  Table  de  la  position  des  fixes  du  catalogue  de 
Ptolémée  pour  1786,  par  Montignotb  on  trouve  : 

1°  Qu’Aldébaran  était,  en  1786,  au  6°  4y'  des  Gémeaux;  on 

a donc  pour  la  rétrogradation  depuis  le  temps  d’Héron 16°  17'  00" 

2“  Que  Régulus  était  au  26°  5 1'  20"  du  Lion , ce  qui  donne  une 

rétrogradation  de 16  21  20 

3“  Qu’ Arcturus  était  au  2 1°  n' 62"  de  la  Balance:  différence . . 16  11  62 

Total /|8®  5o'  12" 

Dont  le  tiers  = 16®  16  kl\ 


Ainsi,  la  rétrogradation  moyenne  donnée  par  les  trois  positions  a 
été,  depuis  le  temps  d’Héron,  de  16°  16'  44";  or  on  voit  que  leurs 
différences  mutuelles  sont  de  4\  5',  9',  ce  qui  n’excède  certainement 
pas  la  limite  de  l’incertitude  que  peut  laisser  un  instrument  de  la 
nature  du  Dioptra 

Les  16°  16'  44",  d’après  la  précession  annuelle  de  5o",  1 adoptée 


par  M.  Delambre  dans  ses  Tables  du 
qui,  retranchés  de  1786,  donnent 
depuis  J.  C. 

D’après  la  précession  de  5o",î 
par  M.  Piazzi  on  aurait  1167 
la  différence  est  peu  importante 

^ Montignot,  Etat  des  Jixes  au  temps  de 
Ptolémée,  comparé,  elc.  p.  i6i,  170,  et 
172 , in-4°,  1787. 

^ Delambre,  Astronomie  théorique  et 
pratique,  ch.  xv,  t.  I,  p.  àb-]. 

’ Delambre,  Tables  du  soleil,  table  V. 

PÎAzii,. P ræcip.  stell.  posit.  præf.  p.  3. 
Panorm.  i8i4. 

^ Sax,  dans  son  Onomasticon  littera- 
rium“,  place  le  troisième  Héron  en  628 
de  J.  C.  Mais  il  est  assez  remarquable  que 
cette  date  est  un  pur  eifet  du  hasard. 


soleiD,  équivalent  à 1 170  ans, 
pour  l’âge  d’Héron , l’an  fi  1 fi 

, ou  simplement  5o",2,  indiquée 
, ce  qui  porte  Héron  à l’an  619: 

En  ellét,  Sax  dit  avoir  suivi  pour  cette 
date  le  calcul  de  Blancan , dont , au  reste , 
il  ne  rapporte  point  les  paroles  ; les  voici  : 
«Ejus  (sc.  Heronis)  exstat  liber  De  Geo- 
(I  dæsia,  et  aller  De  Machinis  bellicis.  Ail  ipse 
« in  Geodæsia  stellas  fixas  post  Ptolemæum 
« usque  ad  suam  ælatem  progressas  esse  gru- 
II  dus  septem.  Qui  progressus,  si  Albategnio 
Il  credimus , an«os  saltem  importât,  qui 
Il  Ptolemæi  ætati  additi  Heronem  in  hoc  sw- 
II  culum  (scil.  sexlura)  transférant^.  » 

Je  ferai  observer  d’abord  que  Blancan  se 


Saxü  On.  litt.  t.  II,  p.  72.  Fabric.  B.  G.  IV,  p.  207;  Harles.  — ‘ Blancan,  Chronol.  mathem.  p.  54  ; 
Bonon.  1616. 
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Ainsi,  il  est  démontré  que  le  troisième  Héron  d’Alexandrie  floris- 
sait  entre  6i5  et  620  de  l’ère  vulgaire  : il  peut  donc  être  regardé 
comme  ayant  été  contemporain  de  l’invasion  des  Arabes. 

Outre  les  écrits  que  j’ai  cités  à l’article  de  chacun  de  ces  Héron , 
il  en  est  d’autres  dont  je  n’ai  point  parlé,  quoiqu’ils  soient  du  nombre 
de  ceux  qui  intéressent  la  question  proposée  par  la  classe.  Je  veux 
parler  des  fragments  plus  ou  moins  étendus  portant  le  nom  d’Héron 
d’Alexandrie,  et  uniquement  relatifs  aux  mesures. 

Tous  ces  fragments,  parmi  lesquels  on  remarque  une  espèce  de 
traité  qu’on  pourrait  regarder  comme  complet  au  premier  coup  d’œil, 
ont  un  rapport  plus  ou  moins  direct  à la  géodésie  ; et  il  n’en  a pas 
fallu  davantage  pour  qu’on  les  attribuât  au  troisième  Héron,  auteur 
d’une  informe  compilation  décorée  du  titre  de  Géodésie.  Mais  la  con- 
formité des  titres  n’est  pas  à elle  seule  un  motif  suffisant  pour  les  faire 
attribuer  tous  au  même  auteur^  ; avant  de  pouvoir  décider  avec  con- 
naissance de  cause , si  c’est  à tort  ou  à raison  que  le  troisième  Héron 
en  a été  déclaré  l’auteur,  il  faut  commencer  par  recueillir  ces  divers 
fragments,  parles  combiner  et  les  comparer  ensemble,  et  par  fixer  la 
date  qu’il  convient  de  leur  assigner.  Cette  date  elle-même  n’est  pas 
un  objet  indifférent.  Avant  de  discuter  les  mesures, de  rechercher  à 


trompe  ; la  rétrogradation  des  fixes  entre 
Plolémée  et  Héron  n’est  pas  de  7“;  d’après 
le  texte  de  ces  deux  auteurs,  elle  est  de  8°, 
puisque  l’un  place  Régulus  à 2 1/2°  du 
Lion”,  et  l’autre  à 10  1/2°;  en  sorte  qu’en 
calculant  à sa  manière,  c’est-à-dire  en 
comptant,  avec  Albategni,  un  degré  en  66 
ans\on  trouverait  528ans, qui,  ajoutésaux 
1 87  de  l’époque  de  Ptolémée,  donneraient 
pour  celle  d’Héron,  665  del’ère  vulgaire. 

Mais , en  s’en  tenant  aux  nombres  don- 
nés par  Blancan,  que  Sax  ajfirme  avoir 
suivi,  on  voit  que  les  460  ans  ajoutés  aux 
187,  font  597  et  non  62  8.  Tous  ces  calculs 


sont  d’ailleurs  fautifs,  puisqu’ils  reposent 
sur  l’hypothèse  que  la  rétrogradation  est 
d’un  degré  en  66  ans,  tandis  que  l’on  sait 
qu’elle  est  d’un  degré  en  72  ans  à peu  près. 
Ils  ont  d’ailleurs  pour  base  les  longitudes 
de  Ptolémée,  qu’on  a tout  lieu  de  soup- 
çonner de  les  avoir  disposées  en  se  con- 
tentant d’ajouter  uniformément  2"  4o'  à 
celles  d’Hipparque,  d’après  l’idée  où  il 
était  que  la  rétrogradation  est  d’un  degré 
en  100  ans 

L’âge  d’Héron  était  donc  connu,  mais 
par  hasard. 


Fabr.  B.  G.  IV,  p.  288. 

° Ptotem.  Almag.  tib.  VII,  p.  186,  Basil.  — ‘ Albategn.  De  Scient,  stellar.  c.  LI.  — ‘ Bailly,  Hist.  de 
l’Astr.  mod.  liv.  Tl , SS  6 et  7 ; liv.  IV,  S 3i  , Éclaircissem.  — Delambre,  Astron.  cb.  XVI , S io3 , t.  I , p.  268. 
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quel  système  elles  peuvent  appartenir,  il  est  nécessaire  de  détermi- 
ner l’époque  à laquelle  elles  ont  dû  être  en  usage.  C’est  le  fil  qui  me 
guidera  dans  les  détours  du  labyrinthe  où  je  vais  bientôt  m’engager. 


CHAPITRE  II. 

EXTRAITS  ET  FRAGMENTS  RELATIFS  AUX  MESURES,  ET  AYANT  POUR  AUTEUR 

UN  HÉRON  D’ALEXANDRIE. 

J’ai  déterminé  l’âge  des  trois  auteurs  alexandrins  nommés  Héron, 
auxquels  on  peut  attribuer  les  fragments  relatifs  aux  mesures.  Re- 
cherchons maintenant  en  quoi  consistent  ces  fragments. 

La  matière  est  entièrement  neuve  : car,  à l’exception  des  deux 
tableaux  publiés  par  le  P.  Montfaucon,  le  reste  de  ces  fragments  e.st 
demeuré  enfoui  dans  les  manuscrits  de  Paris,  de  Florence,  de  Vienne 
et  d’Oxford;  et,  quoique  depuis  i 5o  ans  presque  tous  ceux  qui  ont 
eu  à parler  des  mesures  des  anciens  aient  mis  celles  d’Héron  à 
contribution,  personne  n’a  encore  songé  à remonter  à la  source  d’où 
elles  étaient  émanées. 

Ainsi,  les  ouvrages  imprimés  sont  insuffisants  pour  ce  travail  : c’est 
aux  manuscrits  eux-mêmes  qu’il  faut  recourir.  On  conçoit  alors  que, 
pour  traiter  complètement  de  la  nature  et  de  l’histoire  de  ces  me- 
sures, ou  plutôt  des  fragments  qui  les  contiennent,  il  aurait  fallu 
consulter  les  manuscrits  d’Héron  que  possèdent  les  grandes  biblio- 
thèques de  l’Europe.  Dans  l’impossibilité  de  les  avoir  tous  sous  les 
yeux,  je  n’ai  point  épargné  les  soins  ni  les  recherches  pour  acquérir 
une  connaissance  parfaite  de  tous  les  fragments  d’Héron  relatifs  aux 
mesures,  que  la  Bibliothèque  nationale  renferme  : je  les  ai,  de  plus, 
rapprochés  de  ceux  dont  les  titres  et  même  quelques  phrases  nous  sont 
connus  par  les  catalogues  imprimés  des  différentes  bibliothèques  de 
l’Europe;  et  je  suis  parvenu  à me  convaincre  que  ces  bibliothèques 
ne  contiennent  rien  que  la  nôtre  ne  possède.  En  sorte  que  la  con- 


5. 
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naissance  des  manuscrits  quelles  renferment  ne  peut  fournir  que  des 
variantes  qui  n’intéressent  nullement  le  fond  de  la  question. 

Les  fragments  ou  extraits  relatifs  aux  mesures  peuvent  se  diviser 
en  deux  classes  : 

Dans  la  première,  je  place  un  ouvrage  assez  étendu  qui  traite  de 
toutes  les  parties  de  l’arpentage. 

Dans  la  seconde,  je  range  les  fragments  extraits,  ou  de  cet  ouvrage, 
ou  d’un  traité  plus  complet. 

PREMIÈRE  CLASSE. 

TRAITÉ  D’ARPENTAGE. 

Ce  traité  a pour  titre  général  H Twr  è'ïïtiiéèwv  xarà  xvv  SKdsmv 
Hpœvos  fxéTpr}(7is,  c’est-à-dire  Mesure  des  surfaces  selon  la  méthode 
d’ Héron.  Je  dis  pour  titre  général,  car  le  traité  commence  par  un 
alinéa  intitulé  tipcovos  dp)(ï}  tmv  ysMfjiSTpovixévœv^.  Le  paragraphe  sui- 
vant est  précédé  du  titre  iipwvos  sicrccyMyccï  tmv  yeMp.eTpovp.svMv  : 
mais  il  est  évident  que  ce  sont  là  des  titres  partiels  semblables  à ceux 
qui  servent  à diviser  les  matières  dans  le  cours  de  l’ouvrage.  Le  vrai 
titre  est  celui  que  j’ai  rapporté  plus  haut^. 

Cet  ouvrage  existe  dans  quatre  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
nationale  : 

1 ° Dans  le  manuscrit  coté  1670,  écrit  à la  fin  du  xii®  siècle  : c’est 
celui  d’où  le  P.  Montfaucon  a tiré  le  Rationarium  vêtus  de  César  Au- 
guste, celui  d’Anne  Comnène,  et  les  fragments  d’Héron  qu’il  a pu- 
bliés avec  une  version  latine. 

2*^  Dans  le  manuscrit  201  3,  du  xvi®  siècle  : celui-ci  contient  quel- 
ques articles  qui  ne  sont  pas  dans  le  précédent;  aussi  une  main 
moderne  a-t-elle  écrit  en  plusieurs  endroits  : « In  omnibus  manu- 
« scriptis  exemplaribus  quos  hactenus  contigit  videre , hæc  deerant.  » 

' Ce  paragraphe  existe  encore  dans  un  d’Héron  est  terminé  par  ces  mots  : TéÀos 

manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Naples“.  Trjs  rov  Ûpojvos  ÀXe^avhpivov  yaieo- 

’ Un  extrait  incomplet  de  l’ouvrage  Sa<<T^a5^ 

“ Fabric.  B.  G.  IV,  p.  aag.  Harl.  — ‘ Cod.  aoiS,  fol.  i5j. 
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3°  Dans  le  manuscrit  2871,  également  du  xvi®  siècle. 

4°  Enfin  dans  le  manuscrit  1 749  : celui-ci  paraît  être  d’une  mairt 
très-moderne;  et  comme  il  renferme  presque  tous  les  mêmes  moi- 
ceaux  que  le  manuscrit  1670,  je  soupçonne  que  ce  n’est  qu’une 
copie  de  celui-ci. 

Cet  ouvrage,  dont  au  reste  il  ne  paraît  exister  aucun  manuscrit 
complet  ailleurs  qu’en  France  C est  un  traité  de  la  mesure  des  sur- 
faces, appliqué  à l’arpentage  et  à la  culture  des  terres.  Il  renferme 
2 2 chapitres,  dont  voici  les  titres  : 

a . Ilep<  Terpayavcov  hoTfXevpcov  bpOoywviojv. 

^ . Ilepî  Ts;ipci.ywv(»)v  ■zsapccXXrf'koypdfxpLOJv  bpBoywviwv. 
y . Ilepi  Tpiyojvojv  bpBoywviwv. 

S'.  MéOoSos  Hvûayopov  'srep'i  rpiycovou  bpOoyoovîov. 

£.  MéOoSos  Yi'kœxwvos  'srepi  Tptycovou  bpBoywvîov. 
ç . Ilept  ’tpiycôvcjv  îa-OTikeûpwv. 

X! ‘ Ilepi  Tptydvwv  icroaxs'KMV. 

r}'.  Ilepî  Tpiywvcov  crxixXïivâiv. 

ô'.  Érépa  p.éôoSos  xaBoKiKti  eVî  'ssavTos  rpiycovov. 

î Ilepî  pôpèwv  rirot  TSTpayévcüv  ifjo'ifk'sôpwv  (lèv  oùx  bpOoycovi'cov  Sé. 

la! . Ilepî  'tjsapdXkrfKoy pdpLp.(i)v  bpdoycovi'wv. 

tj2' . Ilepî  ’zsapoCk'Xtj'XoypdfjLfxcov  po[xëosiS<î)v. 

ly.  A'XXoJS  V piéOoSos  sis  sùpsiv  to  éfiëaSbv  lov  popiëostSov  'SSapa'KXTi'XoypdixfjLov. 

tS'.  Ilepî  ^av  ’Xonrwv  rsTpav'XsvpaJv  crytitJ-drcûv  rœv  x«î  Tponzs^i'aov  xcù^ovuévcov. 

is' . Ilepî  xav  xux^cov. 

iç  . Ilepî  r^puxvx'Xi'oJv. 

iX! . Ilepî  y.si^6vot)v  TfxrjixdTCOv  vp.ixvx'Xi'ov. 

if)' . Ilepî  rpLï]p.dTCûv  xvx'Kov  vtIÔvwv  vpuxvx’Xtov. 


* Le  manuscrit  323  de  la  Bibliothèque 
de  Saint-Marc  contient  des  fragments  tirés 
de  cet  ouvrage  ; on  en  juge  parles  détails  sui 
vants  : « Heronis  Alexandrin!  isagoge  t&v 
« yeù)(ierpov(xévcûv.  Init.  ÉTrtvreSos  yewfie- 
nTpla  (Tvvé(x'lr)xevn  (^cesl  ainsi  que  com- 
mence dans  nos  manuscrits  le  EicroLycoyii} 


T(ov  yecûpsTpoviJLévuv) . U Paulo  superius  ha- 
« betur  alia  inscriptio  Ottws  siiprjTai  i)  èm- 
« vota  rfjs  HS7 prftyeMs.  Incipit  Kadàs  r/p.âs 
U ô 'Tsra'katos  StSiffxsi  X6yos“.  » C’est  préci- 
sément ce  qui  précède  l'isapoge  dans  nos 
manuscrits. 


“ GræcaD.  Marci  Bibl.  Cod.  ms.  {ab  Antonio  Zanetti  et  Ant.  Bongiovanni),  p.  1Zi8.Ve11et.17io. 


38  FRAGMENTS  D’HÉRON  D’ALEXANDRIE. 

iB' . Ôpos  xvkKov  evpsBeis  èv  ctKk(p  tov  tlpcüvos. 

X.  Ilepi  TWf  'SfoXvTi'XsvpMv, 

XCt  . Ap^ipLtfSoVS  B-SCOptjpLOt.. 

x^'.  ïlpoaOtix^  Harpixiov  'kctpirpOTCtTOv  ^-scoptfpaTOs. 

1.  Sur  les  tétragones  équilatéraux  rectangles. 

2.  Sur  les  tétragones  parallélogrammes  rectangles. 

3.  Sur  les  triangles  rectangles. 

Méthode  de  Py  thagore  pour  les  triangles  rectangles. 

5.  Méthode  de  Platon  pour  les  triangles  rectangles. 

6.  Sur  les  triangles  équilatéraux. 

7.  Sur  les  triangles  isoscèles. 

8.  Sur  les  triangles  scalènes. 

9.  Autre  méthode  générale  pour  tout  triangle. 

10.  Sur  les  rhombes  ou  tétragones  équilatéraux  non  rectangles. 

1 1 . Des  parallélogrammes  rectangles. 

12.  Des  parallélogrammes  rhomboïdes. 

13.  Autre  méthode  pour  trouver  la  surface  du  parallélogramme  rhomboïde. 

14.  Des  autres  figures  quadrilatères,  nommées  trapèzes. 

15.  Des  cercles. 

1 6.  Des  hémicycles. 

17.  Des  segments  plus  grands  que  l’hémicycle. 

18.  Des  segments  plus  petits  que  l’hémicycle. 

19.  Définition  du  cercle,  trouvée  dans  un  autre  livre  d’Héron. 

20.  Des  multilatères. 

21.  Théorème  d’Archimède. 

22.  Addition  d’un  théorème  de  Patrice. 

Ces  diverses  questions  ne  sont  pas  traitées  d’après  une  méthode 
purement  mathématique;  mais  elles  sont  présentées  et  résolues  de 
manière  à pouvoir  s’appliquer  à l’arpentage.  Le  plan  suivi  par  l’auteur 
lui  interdisait  l’emploi  des  quantités  abstraites  dans  ses  démonstrations. 
Aussi  chacune  des  figures  dont  il  examine  les  propriétés  n’est-elle 
pour  lui  que  comme  un  morceau  de  terre  dont  il  mesure  la  surface, 
afin  de  connaître  la  quantité  de  grains  nécessaire  pour  l’ensemencer. 
Il  suffira,  pour  se  faire  une  idée  de  la  méthode  qu’il  suit,  de  trois  ou 
quatre  propositions  que  je  vais  extraire  en  les  prenant  au  hasard  f 

* Je  suis  le  manuscrit  1670,  comme  le  plus  ancien. 
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Premier  exemple  : 

TsTpaycovov  îaÔTiKevpov  naà  àpOoyûviov,  ov  éKOLalr]  Tï'ksvpà  ’éysi  àvà  opyviàs  i, 
eùpstv  avTOv  to  êpSaSov,  vsoizi  oiias' 

Tcts  (5'exa  £7T<  Tas  <5'exa  yivovicu  p'  ’ïoaoviwv  bpyviâv  êalt  to  éfxëa.ê6v  tovto)v 
TO  s"  yivsTou  K‘  xa)  scrh  "XiTpôjv  k vtoi  pioSi'ou  jjjatcreja^. 

Soit  uû  triangle  rectangle  équilatéral,  dont  chaque  côté  à lo  orgyes  : pour  en 
mesurer  la  surface,  voici  ce  qu’il  faut  faire  : 

Multipliez  lo  par  lo;  vous  aurez  loo  orgyes  pour  la  surface;  le  cinquième 
de  ce  nombre  est  20,  et  c’est  le  nombre  de  livres  (de  grains),  faisant  ^ mo- 
dius  (nécessaire  pour  les  semailles). 

Deuxième  exemple  : 

T pîycüvov  icro(TKekès  psTpeiTai  outcos  ' 

Efr7cü  Tpiycivov  l<7oaKskov5  éxctalr}  twv  taeov  TS'Xsvpôov  cryotvitov  e,  >7  Sè  (idcns 
ay,  ç,  evpeTv  avToS  Trjv  xolOstov,  Tsotri'crsis  ovtms'  'sro'XvTr'Xaa'/ao'ov  Triv  ixi'av  tcov 
tcTcov  TSkevpôjv  é(p’  éa.vTï]v , yi'vSTCU  xe’  xat  to  riiiiav  Trjs  (Sdasios  rjyovv  Ta  y ê(p’ 
éavTa,  yivsTai  S-*  eha  VTré^s'Xs  Ta  3-  avro  t5>v  xa,  'konrà  iç,  wv  TS'kavpà  TSTpayo)- 
vtx^  ytvsTai  S,  toctootcov  ay^.  r\  xâ^ZTOç.  To  sp.ëaSov  avTov  svpe7v,  Tsoniaais 
ovTcos  • tÔ  rip-icrv  Ttjs  fSdaaaos  TSo'XvTrXaalacTOv  èn)  t^v  xdOaTOv , vyovv  Ta  y ctti  Ta 
S,  ylvovTai  tê,xat  aaUv  avTOu  to  êixËaSbv  ay.  lê’  &v  to  rjfxiav  ytvsTai  ç‘  xai  sait 
yrjs  (jioSiav  ç 

Le  triangle  isoscèle  se  mesure  ainsi  : 

Soit  un  triangle  isoscèle  dont  chacun  des  côtés  égaux  ait  5 scbœniums  et  la 
base  6.  Pour  avoir  la  perpendiculaire,  multipliez  l’un  des  côtés  égaux  par  lui- 
même  (c’est-à-dire  5 par  5),  vous  aurez  26;  multipliez  la  moitié  de  la  base  par 
elle-même,  c’est-à-dire  3 par  3,  vous  aurez  9;  retranchez  9 de  25,  restent  16, 
dont  la  racine  carrée  est  4 ; et  c’est  le  nombre  de  scbœniums  qu’aura  la  perpen- 
diculaire. Mais  comme  il  s’agit  de  connaître  la  surface , multipliez  la  moitié  de  la 
base  par  la  perpendiculaire,  c’est-à-dire  3 par  4,  vous  aurez  12;  telle  sera  la 
surface  du  triangle,  dont  la  moitié  6 est  le  nombre  de  modius  [de  terre,  c’est- 
a-dire  ce]  qu’il  faudra  pour  les  semailles. 

Troisième  exemple  : 

'^yfip.a  pofxëov  o îaoa-xe'Xès  pav,  ovx  bpBoydviov  Sè , paTpahai  ovtcos' 

Eo‘7&)  ayripa  p6p€ov  ov  éxd(r1rj  tôjv  TsXavpôiv  ayoïviav  i,  rj  pta  twv  Siayojvioüf 

* Cod.  1670,  fol.  67  r°  init.  — ’ Ibid.  fol.  74  v°  init. 
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(Tyoïviwv  të,  xai  î?  èrépa  iç,  svpstv  to  èpêaBov  tov  p6p.€ov  "XdSs  to  ripiav  Trjs 
fjLias  TtSv  SioLywviojv , xdi  'Sfo'kvTihaai'a.aov  èir\  tvv  STépav  ^Xnv  Siayojviov , TOVTécrlt 
Tflt  ç êni  Ta  tç  v Ta  rj  èTz\  Tût  yivsiai  IjÇ'  xai  ëtrli  to  êptêaSov  tov  popSov  ay^. 
~^,d)v  t O ripuav  yivzia.1  fiti'  xoà  sali  y ris  p-oSicov  (Iv^. 

La  figure  d’un  rhoinbe  isoscèle,  mais  non  rectangle,  se  mesure  ainsi  : 

Soit  un  rhombe  isoscèle , non  rectangle,  dont  chaque  côté  ait  lo  schœniums, 
l’une  des  diagonoles  12  et  l’autre  16  : prenez  la  moitié  de  l’une  des  diagonales; 
multipliez-la  par  l’autre  diagonale,  c’est-à-dire  6 par  16  ou  8 par  12,  vous 
aurez  96  : ce  sera  la  surface  du  rhombe, dont  la  moitié  48  exprimera  le  nombre  de 
modius  [de  terre , c’est-à-dire  le  nombre  de  modius]  nécessaire  pour  ensemencer. 

Voici  un  exemple  plus  compliqué  qui  donnera  en  même  temps 
une  idée  de  la  manière  dont  les  fractions  sont  exprimées  dans  le  reste 
de  l’ouvrage  : 

Èalco  zsapoiX'hïi'Xôypap.p.ov  bpBoywviov , 6 Sv  xai  éTSpopirjxès  xoCks'ÎTa.i,  Tsp.v6p.s- 
vov  sis  Sidipopcx,  sïSri  Tptyaivcov , rjyovv  sis  b^vycoviov  iaoaxs'Xss,  sis  Svo  crxaLkr)và 
bpBoywvict,  xai  sis  Sûo  dp^vycovia,  axaXrivà  xoà  TaoTa. 

H (Sdais  TOV  iaoaxs'kovs  b^vywvi'ov  y®"  ay^.  ït},  sxdalri  Sè  tmv  i'acov  Ts’XsvpôHv 
cry.  ts.  TavToi  e(p’  éoLVToi,  yivovTOu  âxs’  xai  to  ripiav  Ttjs  (Sdasws  rjyovv  Ta  6 è(p’ 
savTOL,  yivovTai  irâ.  TaÔTa  à(patpô5  <x7to  tôjv  âxs,  "KoiTToi  ppS,  d)v  TsXsvpà  TSTpa- 
yojvtxri  tê*  toctovtoüv  ay.  v xdOsTOS’  TavTa  TSo'kvTfkaaia^bpsva  swi  to  rlpia-v  Ttjs 
j3daso)s,  TOVTsaliv  éni  Ta  6,  yivovTai"^'  xat  sali  yrjs  poSîoJv  vS. 

H xopv(pï7  svhs  sxdalov  bpOoywviov  ay.  s,  rj  orphs  bpOàs  ay.  lê,  xai  v 
vTTOTSivovaa  ay.  Tÿ'  to  ripiav  Ttjs  Tspbs  bp9às  tjyovv  toi  ç -zso'kvTfkaaia^bpsva  sort 
TOL  S Ttjs  xopviptjs  svos  sxdalov  tovtuv,  yivsTai  'h'  xdï  ëali  to  spëaSbv  évos  sxdalov 
bp6oyci)viov-^°'^  ay.  "h,  cbv  to  ■tjpiav  yivsTai  is'  xai  ëaliv  é'xaalov  tovtcov  poSiMv  is. 

H shdaaoùv  TsXsvpd  svos  éxdalov  dpêy\.vyoi)vi'ov  tr;^.  S,  v Sè  psië^wv  ay.  if, 
rj  Sè  ^dais  VTTOTStvovaa  ay.  is,  svpstv  to  spë,  tsoiü  ovtcos'  Ta  is  e’(p’  éavTa,  yivsTai 
axs'  xdi  if  è<P’  savaa,  yivsTai  p^B'  xai  Ta  S s(p'  éavTa,  yivsTat  iç.  'EvvtiBco  tol  axs 
xai  Tût  p^Bf  yivsTai  rkS'  dm  tovtcov  vipatpcj  Ta  iç,  ’honra  tov,  &v  tjpiav  yivsTai 
pTzB'  TavTa  pspi^co  TSapà  Tût  te  Ttjs  (Sâasoos,  ytvsTai  lë  IL  i" , ijToi  pp°.  lë  xai  s" s" y 
ToaovTCOv  ay.  ëa1at  v psi^cov  Topfi  Ttjs  ^dascos.  Opoicos  avvTiBco  tcl  axs  xai  Tût  tç, 
yîvsTai  apa'  dm  tovtcov  v<^aipS>  Ta  p^B,\oi’nd  oë,  cov  to  ^piav  yivsTai  Aç'  TavTa 
pspi^co  TSapà  Tût  te  Ttjs  (Sdascos,  yivsTai  (3  y"is",  tj^oi  pp°.  (3  xai  s"s"ë'  ëalai  oSv  xai 
V skaTlcov  Toptj  Ttjs  (3dascos  ay.  ë xai  s" s"  ë.  TavTa  TSo'kv'TiXaaidtco  è(p’  éavTa, 

^ Cod.  1670,  fol.  88,  v”  fin. 
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/ 0 " \ U n — \ 7 //  //  ^ //  //  rp  - t ^ > \ ^ ^ \ 0 “ 

yivsrai  fXfji  , s k<xi  s s y,  hou  des  rcov  e e , lavTot  atpoj  airo  tcov  ;ç.  AOiira  fXfjL  . i 
s"  a Kcù  s'  To  \lisez  Tov]  s".  S)v  zsksvpà  TSTpaycoviKti  yi'vsTat  y s.  ^oaoxnw  ay. 

Ÿ\  HCtOsTOS  ■ ^ K.T.'X. 


Soit  un  parallélogramme  divisé  en  triangles  de  diverses  formes,  savoir  : en  un 
triangle  acutangle  isoscèle,  en  deux  scalènes  rectangles,  et  en  deux  scalènes  ob- 
tusangles. 

La  base  de  l’isoscèle  acutangle  est  de  1 8 schènes.  Chacun  des  côtés  égaux  a i5  sch. , 
dont  le  carré  est  2 2 5 ; le  carré  de  la  moitié  de  la  base , c’est-à-dire  de  9,  est  8 i . Re- 
tranchez 81  de  22Ô,  restent  i44,  dont  la  racine  carrée  12  est  la  longueur  de  la 
perpendiculaire  ; 1 2 multipliés  par  la  moitié  de  la  base , c’est-à-dire  par  9,  font  108, 
dont  la  moitié  54  exprime  la  quantité  de  modius  nécessaire  pour  ensemencer. 

La  base  de  chacun  des  deux  triangles  rectangles  est  de  5 sch.,  le  côté  adjacent 
à l’angle  droit,  de  12  sch.,  et  l’hypoténuse  de  iS.La  moitié  de  12,  multipliée 
par  5 de  la  hase,  donne  3o.  C’est  la  surface  de  chaque  triangle  rectangle,  dont 
la  moitié  i5  exprime  le  nombre  de  modius. 

Le  plus  petit  côté  de  chacun  des  deux  triangles  obtusangles  est  de  4 sch.  ; le  plus 
grand  après  celui-là  en  a i3  , et  l’hypoténuse  i5.  Pour  avoir  la  surface,  multipliez 
i5  par  1 5 , i3  par  i3,  et  4 par  4 , vous  aurez  22Ô,  169,  et  16:  225  ajoutés  à 169 
font  394;  j’en  retranche  16;  restent  3y8,  dont  la  moitié  189,  divisée  par  i5  de 
la  base,  donne  12  schèn.  1/2  1/10,  ou  12  3/5,  qui  sont  la  plus  grande  section  de 

‘ Cod.  1670,  fol.  91,  r“  et  v°. 
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la  base.  J’additionne  également  225  et  i6,  ce  qui  fait  24i;  j’en  retranche  169; 
restent  72 , dont  la  moitié  36,  divisée  par  i5,  vaut  2 i/3  1/1 5 ou  2 2/5,  qui  seront 
la  plus  petite  section  de  la  base;  le  carré  de  ce  dernier  nombre  égale  5 3/5  et  4/5 
de  1/5  (c’est-à-dire  4r)î  je  les  soustrais  de  16,  restent  10  i/5  et  i/5  de  i/5 
(c’est-à-dire  ^),  dont  la  racine  carrée,  3 i/5  schènes,  sera  la  perpendiculaire  du 
triangle. 

Je  pourrais  multiplier  les  exemples;  mais  ce  serait,  je  crois,  fort 
inutile.  Les  quatre  que  j’ai  choisis  donnent  une  idée  sulTisante  de  la 
composition  de  l’ouvrage. 

On  conçoit  parfaitement  que  l’auteur  de  ce  traité  d’arpentage, 
voulant  calculer  les  surfaces  en  mesures  du  pays,  s’e.st  trouvé  dans  la 
nécessité  de  faire  précéder  son  travail  d’un  tableau  de  toutes  les  me- 
sures dont  les  noms  devaient  se  rencontrer  dans  le  cours  de  ses  dé- 
monstrations. 

Aussi  c’est  au  commencement  de  l’ouvrage,  dans  l’introduction, 
renfermant  les  définitions  préliminaires  et  intitulée  Ùpwvo?  dafxywyaX 
Twr  ysMp.sTpovp.évMv,  qu’on  trouve  le  tableau  des  mesures  usitées  en 
Egypte  du  temps  d’Héron,  avec  l’indication  de  la  quantité  de  grains 
nécessaire  pour  ensemencer  une  surface  donnée.  D’où  il  résulte  que 
le  modius  pesait  4o  livres,  et  ensemençait  un  champ  de  200  orgyes 
carrées,  ou  de  2 schéniums.  Voici  d’ailleurs  la  traduction  de  ce  ta- 
bleau, d’après  le  texte  publié  pai'  Montfaucon,  et  vérifié  par  moi  sur 
les  manuscrits. 


a'.  Tà  fiSTpa  ê^rjvprjvzai  àvBpwitivwv  fieXcàr,  rîyovv  SolktuKou  , kqvSvKov  , 
TTokaial ov  t a-m9oL(j.rj5,  zsoSbs,  zsrjyews,  (SrjpaTOS , bpyviàs  Kat  'koncaiv. 

(3'.  IlarTfii)!'  Sè  zwv  p.érrpwv  D^aytalézepov  eah  SaKTvXoSy  o&lts  xai  povàs  xa- 
AStrai  • SiaipsiTat  Sè  êcrO’  6zç  pèv  yàp  xat  ets  ■flpia-u , xcà  zpizov , xcii  'kotTrà 

p.6pict. 

y . Msrà  Ss  zov  SoLxzvkov , 6s  écrit  pépos  è'hdyicrlov  tffaWon',  ’éaliv  b xôv^vXos 
hs  ’éysi  SctxzvKovs  S60. 

^ . E/ra  b zscCkaialris , ovTiva  'vrcCkaial^v  zézapzov  xetkoveri  zivss,  Sià  rb  réa- 
cretpas  syeiv  Saxrrv'Xovs,  v Sià  zb  eivau  zézapzov  zov  zsoSbs"  zivès  §è  xa)  zpizov,  Stà 
zb  elvat  zpizov  zrjs  airtOapris'  r\  yàp  a-TriOapr)  zpi'a  zéztxpza  è'yec , b Sè  zffovs  zécjcnxpd. 
s'.  H Siyàs  iysi  zsaXaicrlàs  S60,  rjyovv  Saxzvkovs  bxzw , xovS'JÏ.ous  zéeraetpas’ 
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Kai  xaXeiroti  Si'ixotpov  cnuOapijs'  Sf)(0L5  'kéysTcu  to  twv  Juo  SaxTv’Xcov  ocvoiypa, 
Tov  àvïiyzipos  'Kéyw  xoà  joü'hiyjxvoîj’  tovto  kol)  xoivocriofxov  ^ xcCkovcri  tivz?. 

ç.  H cnnOayLrj  eysi  zra'Aatalà?  rps7s , vyovv  SoLXTvkovs  SoiSsxa,  xovSv'kovs  ê'^. 

X! . O tffoüs  ’éysi  (TTTiOctprjv  a xot't  rpipoipov , ijyovv  zsaX<xic/l as  S,  xovSv'Xovs 
bxTà) , SaxTv'Xovs  iç. 

tj' . O 'Srjyvs  'CSÔSas  ë,  nyovv  Œ'niBapàs  ë Si'pLOipov,  'SsaXaicrl às  rj , xovSv- 
"Xovs  tç , Saxrv'Xovs  "Xë, 

6'.  To  (3tjpa  TO  àjrXovv  syei  cnriBapàs  y Tptpoipov,  17  'sôSas  ë vpicrv , v -ara- 
Xaialàs  i,  rj  xovSvXovs  x,  rj  SaxrvXovs  p. 

t'.  To  (irjpaTO  SiTrXovv  ’éysi  tso^ols  zsévts,  )?  cnuBa.pà.s  q St'poipov,  17  zraXaialàs 
X , fi  xovSvXovs  P , fj  SaxTvXovs  -cr. 

la.  O 'sfrjyvs  0 Xtdixbs  syei  cnciQapàs  ë,  f}  'srovv^  sva.  zrpos  -zü  fipicreiy  ij 
'zsaXaialois  ç,  fi  xovSûXovs  lë,  fj  êaxTvXovs  x^,  coaavTœs  xcà  b toC  ■zspta-ltxov 
^vXov. 

. H opyvià  peB’  i)s  psTpeTrat^  f)  cnzopipos  yn , ëy^ei  airiBapas  ^aciXixàs  B 
TETapTOv  pépos,  V zrôSas  xai  <nziBapfjv  a TSTapTOv,  fj  'vgoCkoucrl as  ffyovv  ypbvBovs 
eixoa-iSTzIà  xa)  àv'ziyzipov'^’  Tov'zéa'h  Toiis  pèv  eixoaiè^  è(7(piypévr]s  Quarts  Tris 
yeipos , tov  tsXevtaîov  fj  izpwtov,  ^nXcopérou  xa\  tou  peyaXou  SaxtûXou  tfjs 
)(^stpbs,  os  Sfj  xa\  Xéystai  tétaptov  aniBapfjSy  eysi  Sè  Saxtukous  y.  MsBb  Sè  tffoirf- 
asts  àpyutàv  év  xaXapiS,  fj  ’év  tivi  ^uko)'  pstà  touto  b(psi'Xsis  tsotfjaai  ayotviov 
riyouv  acüxâpiov  Ssxaôpyuiov,  xai  oütcos  petpe7v  bv  psXXeis  pEtpfjaai  totzov  • to  yàp 
acûxdptov  trjs  aizopipou  yijs  Séxa  bpyutàs  bÇ>et'Xst  ëysiv  tou  XiëaSi'ou  xa)  tcôv 
tzreptopiapcüv  lë. 

ty.  Ka)  petà  pèv  tou  Sexaopyuiou  ayoïviou,  ’éyzi  b tottos  tou  poSiou  bpyutàs 
Siaxoaias  xa)  pévas^’  pstà  Sè  ScoSsxaopyu (ou  eyst  bpyutàs  aTzrt. 


1.  Les  mesures  dérivent  des  parties  du  corps  humain,  savoir:  du  doigt,  de  la 
phalange , de  la  paume , de  la  spithame , du  pied , du  bras , du  pas , de  la  brasse , etc. 


‘ Un  ms.  donne  xuvèaTopov  : c’esl,  je 
crois,  la  vraie  leçon. 

’ noüv  au  lieu  de  tndha.  Cette  forme 
insolite  est  peut-être  tout  simplement  une 
faute  de  copiste.  Elle  n’appartient  qu’aux 
mots  composés  de  tsobs,  jSpaSvTrovv  ( Eurip. 
Hecub.  V.  65),  TeTpdtTrovv  (Aristot.  Hist. 
a/l.  II,  1,7.  ed.  Sclineid.),  hsxàTzovvjPelav. 
a uct.  D.  T.  p i45),  etc. 


^ Les  manuscrits  donnent  ici  psTparat, 
et  plus  bas  perpâv  au  lieu  de  petpeïv; 
tandis  qu’ailleurs  on  lit  petprjaai  et  pe- 
Tpeiadai.  Cette  diversité  provient  de  la 
confusion  de  a et  de  Fi. 

^ Plus  hautàtn-ip^sipos  (n°5);  il  faudrait 
ici  àvtiystpa,  ou  là  àvttyeipou. 

^ Il  faut  lire  htaxoalas  pôvas  ou  pèvccs, 
sans  le  xa),  qui  ne  fait  point  de  sens. 

6. 
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2.  La  plus  petite  de  toutes  est  le  doigt,  appelé  aussi  unité.  On  le  divise  encore 
parfois  en  demie,  tiers,  et  autres  fractions. 

3.  Après  le  doigt,  la  plus  petite  est  le  condyle  [ou  la  phalange],  qui  vaut 
2 doigts. 

4.  Ensuite  le  palme,  que  les  uns  appellent  quart,  parce  qu’il  contient  4 doigts, 
ou  parce  qu’il  est  le  quart  du  pied;  les  autres  tiers,  parce  qu’il  est  le  i/3  de  la  spi- 
thame  : car  la  spithame  vaut  3/4  et  le  pied  4/4. 

5.  Lu  dichas  a deux  palmes,  c’est-à-dire  8 doigts,  4 condyles;  on  l’appelle 
aussi  deux  tiers  de  spithame.  On  nomme  dichas  l’intervalle  des  deux  doigts 
ouverts,  savoir  de  l’index  et  du  pouce.  On  l’appelle  aussi  cynostome. 

6.  La  spithame  a 3 palmes,  12  doigts,  ou  6 condyles. 

7.  Le  pied  a une  spithame  i/3,  ou  4 palmes,  8 condyles,  16  doigts. 

8.  La  coudée  contient  deux  pieds,  2 2/3  spithames,  8 palmes,  iG  condyles, 
32  doigts. 

9.  Le  pas  simple,  3 i/3  spithames,  2 1/2  pieds,  10  palmes,  20  coudées, 
4o  doigts. 

10.  Le  pas  double,  5 pieds,  6 2/3  spithames,  20  palmes,  4o  condyles, 
80  doigts. 

11.  La  coudée  lithique,  2 spithames,  i 1/2  pied,  6 palmes,  12  condyles, 
24  doigts  ; de  même  la  coudée  xylopristique. 

12.  L'orgye,  dont  on  se  sert  pour  mesurer  la  terre  labourable,  contient 
y 1/4  spithames  royales,  ou  6 pieds  et  1 i/4  spithame,  27  palmes  ou  gronthes 
et  1 pouce,  c’est-à-dire  26  fois  l’espace  de  la  main  fermée,  plus  une  fois  cet  espace 
avec  le  pouce  étendu,  ce  qu’on  nomme  quart  de  spithame,  parce  qu’il  vaut  3 doigts. 
C’est  ainsi  que  vous  ferez  une  orgye  en  jonc  ou  en  bois  : cette  orgye  vous  servira 
à former  le  scàéuîum  ou  socariumde  loorgyes,  avec  lecjuel  vous  mesurerez  le  lieu 
que  vous  vous  êtes  proposé  de  mesurer;  car  le  socarium  de  terre  labourable  doit 
avoir  10  orgyes;  celui  de  prés  et  de  terrain  d’enceinte,  12  orgyes. 

13.  Avec  le  schénium  de  10  orgyes,  un  terrain  d’un  modius  a seulement 
200  orgyes;  avec  celui  de  12 , il  en  a 288. 

Je  passe  ici  un  paragraphe  qui  n’a  rien  d’intéressant. 

iS' . Xp>7  Sè  yivcuo'xsiv  xoâ  Tovro,  611  0 a-irSpipLOS  goSios  ’éyei  'kiipa?  recrcrapd- 
Hovia'  p.ia  J'è  sKdaln  Tv/rpa  aTieipei  yijv  opyviwv  'zsévts. 

te  . n^aTOs  yàp  xai  (xfjxos  bpyvtwv  'tsévze,  ‘zsoiovcri  'Knpav  (xtotv. 

YVhd^05  XO.Î  p.tjxos  bpyviôjv  i,  'Soiovcri  'XiTpas  ë. 

W'kd'ros  xai  (/.rjxos  bpyviôJV  te , 'aoiovcri  'khpoLS  y. 
rÏAaTos  xcù  grixos  bpyuidv  x,  ■zsoiovcyi  'khpas  S. 
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1^.  H est  bon  de  savoir  aussi  que  le  modius  de  terre  labourable  exige  4o  livres 
de  grains  ; chaque  livre  ensemence  5 orgyes  carrées. 

15.  Une  surface  de  5 orgyes  carrées  = i livre  de  grains. 

Une  surface  de  lo  orgyes  carrées  = 2 livres. 

Une  surface  de  1 5 orgyes  carrées  = 3 livres. 

Une  surface  de  2 0 orgyes  carrées  = 4 livres. 

Et  ainsi  de  suite  jusqu’à  200  orgyes=4o  livres. 

tç.  Ai  cr  èpyviat  sicri  tûttos  fxoSi'ov  év6s. 

Ai  T bpyutaï  sia]  tùttos  [jlqSÎov  évos  np.iasQS. 

Ai  V bpyviai  eiai  tottos  p-oSicov  Svo. 

16.  200  orgyes  valent  1 modius. 

3oo  orgyes  valent  1 1/2  modius. 

4oo  orgyes  valent  2 modius. 

Et  ainsi  de  suite  jusqu’à  10,000  orgyes  = 20  modius. 

Ce  tableau  métrique  ne  présente,  comme  on  voit,  qu’une  partie  de 
l’échelle  des  mesures  ; car  il  n’embrasse  pas  au  delà  du  schénium  ou 
socarium,  de  10  et  de  12  orgyes,  dont  le  carré  donnait  une  mesure 
superficielle  de  100  et  de  1 44  orgyes  carrées  : ensorte  que,  d’après 
ce  tableau  seul,  nous  ne  pourrions  rien  savoir  des  mesures  itinéraires 
de  l’Egypte  au  temps  d’Héron;  heureusement,  plusieurs  fragments 
précieux  de  cet  auteur  suppléeront  à ce  que  le  Traité  d’arpentage 
nous  laisse  à désirer. 

L’état  incomplet  dans  lequel  se  trouve  maintenant  ce  document 
donne  lieu  à une  question  qui  mérite  bien  d’être  examinée.  Ce 
tableau  est-il  sorti  tel  de  la  main  d’Héron  d’Alexandrie?  ou  bien  n’est- 
ce  qu’un  extrait  d’un  tableau  plus  étendu,  ce  qui  annoncerait  alors 
que  l’ouvrage  même  où  il  se  rencontre  ne  serait  que  l’abrégé  d’un 
autre  ? 

Je  remarquerai  d’abord  que  le  titre  seul.  Mesure  des  surfaces  selon 
la  méthode  d’Héron,  annonce  déjà  un  ouvrage  composé  plutôt  d’après 
Héron  que  par  Héron  lui-même. 

Je  ferai  observer  ensuite  qu’il  commence  par  deux  articles  précédés 
chacun  du  nom  d’Héron:  ïlpwvo?  dpyjj  twv  yewp.s'vpo'op.évMV , et  puis 
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HpMvos  eicyaywyoLt  tmv  ysMfxsTpovfxévMv  et  rien  ne  convient  mieux 
à une  compilation  : car  ces  deux  articles  ont  été  pris  évidemment,  ou 
dans  deux  ouvrages  différents  du  même  Héron,  ou  dans  deux  en- 
droits différents  d’un  même  ouvrage. 

Le  corps  même  du  traité  fournit  plusieurs  indices  du  même  genre  : 
on  a sans  doute  fait  attention  au  titre  du  chapitre  xix,  ainsi  conçu  : 
« Définition  du  cercle  trouvée  dans  un  autre  livre  d’Héron  ^ ».  Cette 
autre  phrase  n’est  pas  moins  remarquable  (à  la  suite  d’une  démons- 
tration de  la  surface  de  l’hexagone)  : ovtms  xeïxcu  xai  els  rà  'oXarv 
Tov  llpMvos,  «voilà  ce  qu’on  trouve  dans  les  largeurs  d’Héron ^».  Il 
est  inutile,  ce  me  semble,  d’insister  longtemps  pour  prouver  qu’un 
ouvrage  où  de  pareilles  expressions  se  rencontrent,  ne  saurait  être 
qu’une  compilation  rédigée  d’après  plusieurs  écrits  d’un  même  auteur. 
C’est  ce  qui  sera  démontré,  je  l’espère,  quand,  au  moyen  des  frag- 
ments rassemblés,  j’aurai  reproduit  les  éléments  de  l’ouvrage  original. 

Au  reste,  ce  traité,  dans  l’état  oèi  il  est,  ne  paraît  pas  mériter  les 
honneurs  de  l’impression  : il  n’apprendrait  rien  de  nouveau,  et  l’on 
ne  doit  pas  regretter  beaucoup  que  Tennulius  ne  l’ait  pas  publié, 
comme  il  avait  eu  l’intention  de  le  faire'*. 

DEUXIÈME  CLASSE. 

FRAGMENTS  METRIQUES.  FRAGMENT  N°  1. 

Au  premier  rang,  il  convient  de  placer  le  fragment  publié  par 
le  P.  Montfaucon,  avec  le  tableau  précédent,  d’après  le  même  ma- 
nuscrit 1 670.  11  a pour  titre  Hpoovos  eio-ixycôyaL  A en  juger  d’après  les 
titres  et  d’après  quelques  phrases  citées  dans  les  catalogues,  je  soup- 
çonne que  c’est  ce  fragment  qui  existe  dans  les  ms.  4 7 et  io5  de  la 
Bibliothèque  impériale  de  Vienne^,  dans  le  ms.  i3  du  74®  pupitre 

' Supra,  p.  36.  ^ Tennul.  in  Agathem,  p.  218;  Gronov. 

’ Supra,  p.  38.  Geogr.  varior. 

^ Cod.  iSyo,  fol-  127  v°,  inil.  ‘ Latnbec.  B.  C.  VII,  p.  3gg,  /joo. 
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de  la  Laurentiane  à Florence \ dans  les  mamiscrits  323  et  i36  de 
celle  de  S‘-Marc^,  enfin  dans  un  manuscrit  de  celle  de  Leyde^. 

Ce  fragment  est  sans  contredit  le  plus  précieux  de  tous,  puisfpi’il 
rassemble  l’échelle  complète  des  mesures  égyptiennes,  depuis  le 
doigt  jusqu’au  scliène,  et  qu’il  supplée  ainsi  à ce  qui  manque  dans 
le  tableau  métrique  que  nous  avons  extrait  du  Traité  d’arpentage. 
Le  voici  dans  toute  son  intégrité  : 


§ 1.  Hpcovos  sia-ayùjyai. 

CL  . ripcüTn^  yscijyLsrpiot.  kclBc^s  vixas  b -zsaXaibs  SiSda-KSt  'Xbyos,  Ta  -nrspt  7>)v  ysvfxs- 
■xpiav  KCLÏ  Sictvopiàs  xot'rricyy^oT.eTro , Wsv  xai  yscopLsrpi'a.  éKhtfdr].  H yàp  rrj?  p.srprlcre.CA)5  ^ 
èitivoicL  "üSCLp  k.iyv'iïl lois  svpéQri  <5'fà  t>;i'  tov  Ne/>oy  àvd^acnv.  HoX^à  yàp  y^copta 
(parepà  ovtol  'Ofpb  Tr}s  àva^àcrscos,  Trj  dvcL^ctcrsi  dCpavfj  sttoIsi'  'tso'Kkd  Sè  pLerd  ty)v 
dvcL^aaiv  (pavspd  êyi'vsro'  xcti  ovx’  hi  r)v  Suvoltov  exa^lov  Siaxplvai  rd  ïSior  ov 
êiievo-ncTCLv  oi  Klyûn'Uoi  rrjvSs  Trjv  ixsTpria-iv  rvs  divo'ksnrop.évns  dito  tov  Nei'Xot; 
yijs’  ypôjvTai  Sè  zi}  p.eTprja’et  'uspo?  éxdiahriv  isKevpdv  toD  ycoptov,  ots  p.èv  tô5  xa'Xc/v- 
pLsvM  acoxapi'p}^\  ore  Sè  xoCkdfxcp , ots  Sè  xcti  -nrjTj^ei , ore  Sk  xai  sTépois  perpois’ 
ypsicûSovs  Sè  Tov  'apdyp.a.TOs  rois  avOpcoTcois  vicdpypvros , éni  rs'Kéov''  rsporix&v  ro 
yzyovhs'  dxr'ls  xoù  én'i  rd  alepsd  (joip-ara  ycopricrai  r))v  Siotxyjcriv  rrjv  [lisez  rdv] 
perptjorscov  xcli  rdjv  ^lavopôjv. 

(3',  E/s  ovv  rov  rsep]  rijs  perprjcrsws 'Kbyov , dvayxctlôv  èa'Uv  siSévai  rr}v  rcov 


' Bandini,  Catul.  Bill.  Med.  tom.  III, 
pag.  109. 

^ Bih.  D.  Marc.  p.  i48-i5/|. 

^ Calai.  Bibl.  Leyd.  p.  4oi. 

" H rspMrrf,  cod.  247&,  fol.  76  r°. 

* C’est  exactement  ce  que  disent  Hé- 
rodote”, Strabon\  saint  Ciéinent  d’Alexan- 
drie', Tatien  Servius',  etc.  Au  reste, 
l’invention  de  la  géométrie  ou  de  l’arpen- 
tage remonte  fort  haut  en  Egypte;  mais 
on  a lieu  de  présumer  que  Sésostris  est 
celui  qui  l’a  appliquée  à la  répartition  des 
impôts  C 

" La  plupart  des  manuscrits  portent  xa- 

''  Hérod.  I,  109.  — ‘ Slrab.  XV!,  1098.  C.  XVtl, 
' Tflf.  adv.  Grœc.  p.  243,  A.  — ' Scrvim  in  Eclojj.  Il 
' Bast , Lettre  critique  à M.  Boisson,  p.  20. 


Xoo pévcf)  xojpiù)  (cod . 3 4 7 5 , Tfià  HaX . cryo ivw) , 
ce  qui  ne  ferait  aucun  sens.  On  remarque 
qu’IIérondescenddes  grandes  mesures  aux 
petites,  calamus , coudée,  de  maniéré  qu’il 
est  certain  que,  à la  place  de  ywpicù,  il  faut 
lire  le  nom  d’une  mesure  au-dessus  du 
calamus:  c’est  (jcoxaptM,  nom  de  Y anima, 
de  10  orgyes  et  de  4o  coudées.  Il  est 
probable  qu’un  ancien  copiste  avait  écrit 
xdkoopé  (TCôKOLplcf} , par  une  abréviation 
commune’  ; un  autre  aura  pris  la  première 
syllabe  du  mot  suivant  pour  terminer  xct- 
’kovpévù),  et  de  xaplw,  il  aura  fait  yMpi'm. 

’’  Ett/  'srXéor,  cod.  2475. 

I 1 30  , A.  — ' Clem.  Alex.  Stroni.  1 , 1 6 , p.  30i . — 
1,  4i.  — L Larcher,  sur  Hérodote,  t.  II,  p.  4o8.  — 
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ixérpiûv  iSéav  wpos  o jSov'Xerat  rts  àvap.eTpeïv  ko.)  énoLa-lov  a^tf(ia.TOs  to  eiSo?'  xaà 
zsiî)s  Seï  àvafxsTpsîv  vTToSei'^onsv  Sè  ti]v  ic5v  fjLsrpcov  iSéav, 

§ IL  Ilepi  eôdvpsTptxÔJv. 

a . YAvOvpetpixhv  p.èv  ovv  ’écrh  zfàv  to  «axa  ixrfxos  fxSvov  iJ.eTpov(xsvov , Sansp 
SV  Ta7s  (yxov’ï'kwdSdiv  oi  crlpoÇio'Xot^ , kou  èv  toïs  ^v’Xikoïs  xà  xvfxoLTiot'^  ’ xai  Sera 
-apbs  pîjxos  fxSvov  fxexpeîxai. 

/3^  Écrit  rô)v  psTpcov  sïSrj  tolSs'  SolxtvXos,  'isakcticrl , St^àsy  cnnBctp.'n , 'ssovs, 
vsvywv,  'ssvyys,  /S^fxa,  ^v'Xov,  bpyvià,  xctXapos,  âxeva  (sic),  âfXfÂa,  'sr'Xéôpov,  lou- 
yspov,  crldSiov,  Si'av'kov,  pCktov , cryo'îvos,  'csctpaadyPns. 

y . É'Xdy^icrl ov Ss  tovtwv  ècrTi  Soixiv'kos , xai  ‘zsdvxct  xà  ê'X(XTlov(x,[x6pt<x  xoCKencxi 
S'.  O pèv  oiiv  TSakaicrl-ns  ’éyet  ^cx.xtuKqvs  S. 
s.  H Sè  Siyjxs,  zrtxKixtcrI às  Scxxtu'Xovs  rj. 

ç H ŒTtiBap.'n  ’éysi  zra'kaicxlàs  y,  Sotxrv'Xovs  tê. 

X,'.  O 'Tffoiis  ô pèv  jSacriXixbs  xat  (pi'XeTai'ptos  'Xeyéfxevos  sysi  'nra'kaicrl à?  S, 
SaxTvXovs  iç. 

y]  . Ô Sè  hoiXixbs  zTovs  eyei  SaxTv'Kovs  ly  rpifioipov. 

B'.  Ô 'ssvyàv  ’iyei  'Ssa'Katcrl às  s,  SaxTv"Xovs  x. 

i.  O 'srrjyys  sysi  'SScCkoucrlàs  ç,  SaxTv'Xous  xS'  xaXsÏTou  Ss  xou  ^v’XoTzpial ixbs 

'üSrjyvs 

toc.  To  j3ri(xa  îysi  tsrjyets  et  St'ixoïpov,  TSctKcticrloc?  i , Sctxrvkovs  fx. 
i(3' . To  §>Xor  êy^si  'nsrjysis  y,  'ZSaSets  S v^tiav,  'SotXatcrl às  ir) , SotXTv'Xovs  oê. 
ly  . H bpyvià  syei  THriysis  S,  zsaSets  (piksrcupiovs  ç,  haXixovs  Ss  Ç xat  ■zséfj.'Klov 
(xépos 

tS' . ô xabaftos  syst  'zsriyeis  ç Siftoipov,  'zsSSas  (pt'XsTaipi'ovs  i,  hctkixovs  <ë. 
te  . To  apfiasysi  'zsrjyei?  fx,  TSo^as  (ptksTatpi'ovs  hcxKixovs  oë. 
iç  . To  zrXéBpov  syst  àxsvas  (sïc)  t,  •zstfysts  Si'ixoïpov,  rso^as  (^thsiaipiovs 
fxsv  P , ha'kixoiis  Ss  px. 

iX! . H Es  àxsva  syst  zrbSas  (pi’XsTaiptovs  i,  vtoi  SaxTvT^ovs  p^. 


‘ Les  mots  2xovtXwit(s  et  cr1po(pîoXoi , 
qui  appartiennent  à la  basse  grécité,  sont 
fort  bien  expliqués  par  Saumaise  “ ; j’ai 
suivi  son  interprétation . — xeti  crxovkoùcrscriv 
èv  rots  leXixofs,  cod.  24y5. 

^ Pour  le  mot  wvfxàxja , j’ai  suivi  le  sens 

^ Salmas.  in  Vopisc.  p.  4o5  , col.  I , A,  F;  et  II , A.  Cf.  Cang.  Lex.  1.  Grcec.  Il , i àoo  et  1 468.  — ‘ .Siiid. 
voce  ratvlai,  III , p.  /i3g  ; voce  nse^hia,  III , p.  yo. 


qui  résulte  de  deux  passages  de  Suidas*. 

Omis  dans  le  manuscrit  2 475,  ainsi 
que  les  paragraphes  i4,  i5  et  17. 

KaXerxai  §è  hcîkixàs'ësfjyys, cod.  24y5. 
* dtiXeTepocoés  iraXixovs  Sè  oë,  ibid. 
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irj' . To  iovyepov  ey&i  ’zs'KéOpa.  ê,  axsvas  x,  'ssriyeis  phy  ipi'ixoïpov,  'sréSas  (pt'Xs- 
raipi'ovs  [/.rjxos^  ixèv  a,  iff^aTOs  Sè  p,  haXtxoiis  Ss  to  fxèv  fxrjxos  'srôSas  ôÿl,  to  Sè 
'ss'kd’vo?  ^ • <W5  yiveaSai  èpêd^ovs  èv  rsrpaydvœ 

i6'.  To  aldStov  sysi  ‘Ts'kéBpa.  ç,  axsvas  $,  -crj/^e;?  v,  ‘XsôSas  (piXeraipiovs  (xèv  y, 
tra'Xixovs  Sè  >px. 

X.  Tb  Si'avXov  sysi  'vfkéOpa  vioi  crldSia  €,  axsvas^, 'zsrfyeis  co, 'sséSas  (pi- 
"KsTaipiovs  fièv  ^ââ,  hoCKixovs  Sè  ^avfx. 

xa'.  To  (xtXiov  syei  aldSia  éi:1à  vpuav,  ■zs'kéOpa  [xs,  axsvas  Uv,  opyviàs -pv , 
^ïjpaTa  piôj , zsrjysis  ,7,  'srôSas  (piksrraipîovs  fisv  hoû  ixovs  Ss  ^ëô^. 

x/3'.  H (yyoivos  ’éysi  fxi'Kia  S,  (xlaSiovs  "X. 

xy.  Ô 'Esapaadyfns  syst  [xi'Xta  S,  alaSi'ovs  X'  sait  Ss  fxsTpov  ’zsspatxôv 


Les  manuscrits  portent  [xrjxovs.  C’est 
une  faute. 

^ Il  est  fait  mention  de  cette  évaluation 
du  mille  dans  plusieurs  autres  écrivains 
du  Bas-Empire,  entre  autres  dans  Basile 
de  Séleucie“,  Léon  le  Tacticien\  etc.  On 
la  retrouve  dans  le  fragment  métrique 
attribué  à tort  à saint  Épiphanes,  dans  les 
lexicographes , tels  que  Suidas , Hésychius, 
Favorinus,  etc.  Le  texte  de  ces  deux  der- 
niers est  altéré  : r)  (lérpov  éSoû,  alâhtov 
ë-Ttla,-  oi  hè  ê-nla  Ç'  virohcov  8 Tous  les 
interprètes  ont  échoué  contre  ce  passage. 
Il  était  facile  de  voir  cependant  l’origine 
du  mot  barbare  ôttoScDv,  si  l’on  eût  fait 
attention  que  1/2,  dans  les  anciens  ma- 
nuscrits , est  représenté  [à  peu  près]  par  ü , 
qui  ressemble  singulièrement  à ô;  ainsi, 
il  est  presque  certain  qu’il  y avait  originai- 
rement oi  hè  êirla  v 'üTohüv  h(p'  ; de  l'abré- 
viation ô {ïjfJLiav  ) et  de  'aohûv,  les  copistes 
ont  fait  vTrohüv.  Le  Scholiaste  de  Platon, 
imprimé  par  Ruhnken , parle  de  cette  éva- 
luation en  disant  : STdtSiôv  èah  (lépos  ti 
çuXiov  ëêhofÀOv  TsaaapsaxaihéxaLTOv‘‘,  pas- 
sage que  M.  Bast  a cru  altéré  Mais  il  est 
évident  que  le  copiste  a voulu  dire  que 


le  stade  est  la  septième  et  demi-partie  du 
mille,  expression  inexacte,  il  est  vrai, 
mais  dont  le  sens , dans  l’idée  du  Scholiaste, 
est  fort  clair.  11  s’est  mal  exprimé,  et  voilà 
tout;  il  devait  dire  fiiXiov  Ôyhoov  êxa-^oalo- 
xcttsixoalàv  [ij"  px'). 

^ Dans  le  manuscrit  247&,  fol.  77,  v°, 
après  éali  hè  ro  pérpov  'zsspaixôv,  on  lit  : 

Tàfxèv  oiv  èvffvpsTptxà  eihr)  eiaivlôr  8a- 
XToXos,  ayHa  {sic),  'zsaXaialrjs , aitiQap.i), 
'tsoos,  Tsrjyos,  ^fjpLCi,  ôpyvïa,  àxsva,  'zaXé- 
dpov,  alàhicv. 

ÈXAyialov  hè  toütcov  sali  hAxToXos,  xai 
tsAvtu  tA  èXATlova,  p.6pia  xaXsîTat. 

H oàytîa.  éyst  haxroXoo  A y". 

Ô 'adXoïtalrfs  éyst  htxxrôXovs  8,  0O7-'' 
yîas  ÿ. 

H aTtiOap-ij  éyst  ■maXatalAs  ÿ,  haxTo- 
Xovs  i§. 

Ô ssoos  éyst  'tsaXixtal As  8,  haxrbXoos  Iç. 

Ô TSYjyys  'tsàka.ial As  g , 8axTéXous  k8. 

Tô  (3)7fta  éyst  'ZsaXaialAs  1,  haxriXovs  p. 

H opyvîa  [sic]  éyst  hctxTvXoos  ssdhas  g. 

H Axsva  éyst  haxriXovs  p|,  nsôhas  i pi- 
Xeraipîovs  ' xaXstrat  8è  pwpaiali]  (sic)  Tsp- 
rixa  (sic)  [lisez  ptopaïali  méprixa]. 

Tà  rsXéôpov  éyst  ro  èXXrjvixàv  rsàhas  p 


“ Basil.  Seleuc.  p.  873 , 1.  4-8 , éd.  i5g6.  — ‘ Ap.  Lemoyne, in  Var.  sacr.  t.  II , p.  Soi . — ' Hesych.  t.  II , 
p.  602  ; Favor.  col.  1261,  ].  28. — • ''  Plat.  Sc/ioZ.  — ' Bast.  Comment,  palœogr.  p.  854. 
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kS'.  AXXà  rauTa  fièv  xarâ  tïjv  'ssctkauàv  exOeatv  t>)v  Sè  vvv  xpaTOvaav  Svvafxiv 
èv  Toh  ’zspooip.iois  tou  'hàyov  vnsTa^aixev . 

§ I.  Introduction  d’Héron. 

1.  Une  ancienne  tradition  nous  apprend  que,  dans  l’origine,  la  géométrie  ne 
s’occupait  que  de  la  mesure  et  de  la  division  des  terres;  de  là  le  nom  de  géo- 
métrie. L’inondation  du  Nil  donna  lieu  aux  Egyptiens  d’inventer  cette  science; 
car  beaucoup  de  terrains,  découverts  pendant  les  basses  eaux,  cessent  de  l’être 


fAsv  (ifjxos,  xai  và  'zu'kâros  'srôhas  p èv  rerpa- 
yâvM. 

Tô  iovyspov  éyei  t6  èXXrjvtxov  rà  pév 
pijxos 'srohüiv  [^ , TÔ  Sè  'ss'kàros  p'  rà  hè 
iroiXixov  éysi  rà  pèv  prjxos  rsohas]  rà 
Sè  nikàros  ^ , ws  yheadoLi  èpSoihoàs  èv 
rerpciycàvM  pvpiâZes  [lisez  p.  .as] 

TÀ  aldhiov  êyei  rs\édpcL  ç,  dxévas 

Tà  pfkiov  éyet  «éSas  ^ê,  ^rjpara  (S, 
àxévixs 

H oàyfict  éyei  ëv  rerpctyciivco  hàxrvXov 
â /S"  ©-‘’. 

Ô rsakaiarlïjséy^si  èvrerpo-ydivu  haxr.lç. 

Ô 8s  êrepos  [Usez  crlspeàs]  rscCkaialris 
éysi  oàyriais  xÇ,  Saxr.  §8. 

Ô 8é  rerpâycovos  arcidapr}  éysi  ovyrias 
'ëcL,  hctxrviXovs  pfx8. 

Ô 8è  [sic)  érépa,  [lisez  r/  8à  cr'îepeà]  cnrt- 
0apj)  éy^si  ovyrias  ipxâ,  haxrvXovs  aipxrj, 

Ô rsovs  à rerpdycovos  êy^ei  ovyfias  ovy- 
yias  [sic]  pp8,  hanriXovs  avç’  [(rlepeàs  8é] 
<r7epeàs  ovyfias  ^a-^xr;,  SaxràXovs  ,8^ç-. 

Ô 8s  c'îspsàs  rsrfyys  éyei  ovyflas  ecoXë, 
nsaXaialàs  ctï?,  laxrvkovs  a^ywx^. 

Té  ^ijpa  ëyet  èv  rerpaycovcj  rsakaKTlàs 
p,  ovyrias  taxrvXovs 

fi  rsrpaywvos  ôpyvîa  ëysi  -adêas  Xç. 

fi  8è  rsrpàyMvos  âxsva  éy^ei  nsôhas  p 
alspeovs  [effacez  ce  dernier  mot]. 

Puis  à la  suite,  f.  78  v°,  mais  sans  nom  ; 


Ilspi  pérpcov  xai  alaOpùv 
ôvo  pauiat. 

nâv  râXavrov  ihias  éysi  pvàs  ?•  >7  8s  pvà 
alarijpas  xs. 

Ô 8é(r7aT>)p,  8paj^pàs,  aï  siaiv  ôXxai,  S. 

É;^st  ovv  rà  ràXavrov  pvàs  pèv  <r7a- 
T»7pas  hè  ^a(p,  Spay^pàs  8s  [>7]  8s  Bpay^pn 
àêoXovs  ëy^ei  g-  ô Bè  o€oXàs  y^aXxovs îj • êyet 
olv  ri  Bpaypt)  y^aXxovs  pUrj. 

To  àrlixàv  râXavrov  hoir'lâiTiov  pèv 
rüv  IlToXepajxcDv  xai  kvrioy^ixwv , xai  h- 
âptffpov  èv  rsâar  Bvvâpsi  Bè  rov  pèv  IIto- 
Xspaïxov  xarà  rà  vôptcrpa  rsrpaTrXatriov , 
èrrirptrov  8é  rov  kvrioyixov , rcjj  Bè  Tvpiu 
ïijov  • àvaXôyciûs  8s  r^  rsspi  rà  ràXavrov 
sipripévri  Bta<popà , xai  râXXa  mapaXr]- 
(pd-éjasrai.  Mvâ  Bè  yàp  pvàs,  xai  trlarrip 
c/larrjpos,  xai  Bpay^ptj  re  8pa;^p>7s,  ravra 
Bioicrst  6(Tï)v  aîpst  ètü  rovro  Btaïpopàv.  OlBa 
Bè  xai  ^vXtxàv  èv  kvrioyia  ràXavrov  ërepov  ■ 
ô pvàs  pèv  iBias  éysi  é^anXàaiov  Bè  oy^eBàv 
rü  rov  vophparos  âpidpüt  • àre  [lisez  tô  ,ts] 
èv  kXé^avBpeia  ^vXixàv  rw  rséprclw  Bta(pé- 
psi  rrpàs  rà  zrposipnpévov  èmy^cépiov  nsc- 
pirlevov  rà  Bè  rsap’  Ôprjpü)  ràXavrov  îaov 
èBvvaro  rw  psrà  ravra  Bapeixü. 

kyei  oïiv  rà  ypvo'ovv  ràXavrov  krlixàs 
Spap^pàs  Bvo,  ypàppara  g,  reràpras  Br)- 
XaBr)  rscrcràpets. 

Ov  Xavdàvsi  Bè  ps  xai  rüv  Bpay^pciûv  eîvat 


° [H  faut  observer  que  lejagère  n’est  pas  compris  parmi  les  onze  mesures  énumérées  au  commencement  de  la 
note.  Le  mille  est  dans  le  même  cas.  ] 
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au  temps  de  l’inondation;  ensuite  ils  se  découvrent  de  nouveau;  mais  alors  il 
n’est  plus  possible  que  chacun  distingue  au  juste  ses  possessions.  Aussi  les  Egyp- 
tiens ont  imaginé  de  mesurer  les  terrains  laissés  à sec  par  le  Nil.  On  mesure 
les  divers  côtés  avec  un  socarium,  un  calamus,  une  coudée,  ou  avec  toute  autre 
mesure.  Cette  science,  étant  utile  aux  hommes,  s’est  étendue  et  a fait  des  pro- 
grès; et  par  la  suite  on  en  est  venu  à l’appliquer  à la  mesure  des  corps  solides. 

2.  Pour  pouvoir  déterminer  les  rapports  des  grandeurs  à mesurer,  il  est  néces- 
saire d’ahord  de  connaître  les  unités  dont  on  se  sert  pour  les  diverses  sortes  de 
figures,  et  ensuite  de  savoir  comment  il  faut  s’y  prendre.  C’est  pourquoi  nous 
allons  exposer  la  série  de  ces  unités. 


§ II.  Su7'  les  mesures  de  longueur. 


1.  On  appelle  mesure  de  longueur  celle  qui  ne  s’attache  qu’à  une  seule  dimen- 
sion, comme  quand  il  s’agit  de  mesurer  des  bandes  de  franges,  ou  des  planchettes 
de  bois,  ou  enfin  tout  ce  qui  ne  se  mesure  que  dans  un  sens. 

2.  Les  mesures  sont;  le  doigt,  le  palme,  le  dichas,  la  spithame,  le  pied,  le 
pygon,  la  coudée,  le  pas,  le  xylon,  l’orgye,  le  calamus  ou  l’acène  h l’amiha,  le 
plèthre,  le  jugère,  le  stade,  le  diaule,  le  mille,  le  schène,  laparasange. 

3.  La  plus  petite  de  toutes  est  le  doigt;  les  mesures  inférieures  ne  sont  con- 
sidérées que  comme  des  fractions. 

4.  Le  palme  contient  4 doigts. 

5.  Le  dichas,  2 palmes  ou  8 doigts. 


■wXetovs  Sia^opàs  ■ rrjv  hè  yàp  kiyivaîoLV  xa.i 
TY)v  Pohlav  (xvàtv  Tfjs  IlToXepatx>7s  eïvcu 
'ssevra.Tikàaiov  é^an'kàaiov  Nj70'(w- 

Tix»)v  oiircü  'ïspocyayopsvop.évnv.  ovv 
AtI txrf  'srpôç  rs  (rladpdv  xai  vôpttxpa,  x^pv- 
aléov  ityoBtivapos  yâp  sali  xai  icjoalàaios 
Tp  IraXtx^  fzvà  • (TlctTijpcûv  è(/Uv  ITe-  rjhè  Ira- 
'kixrj  XjTpa  cr'la'Tijpùyv  x§  • ai  hè  'konra.i  pvai 
hiâ(^opai. 

H XjTpa  •raroisr  oéyA'a?  xai  ri  ovyfia 
hptxxp-às  rj-  hè  ypappo)  [lisez  êpap^pr)] 
ypappàTUV  èaliv  Tpiüv,  [xai  tô  ypAppa 
Q’épp(A)v  rpiüiv,  xal]  b B-éppos  HspaTicov  ë- 
d)5  sJvai  TTiv  X/xpav  hpaxpôiv  , atznotobcrt 
Hspiria  ot.ypxri'  yherai  ovv  tô  rakavrov 


Xirpàs  É èvvopîcrpoLTi.  Tô  §è  ^vktxov  èv 

ÀvT(o;^eia  râXavTOv  èali  kiTpàv  tôs.  Aiai- 
pehai  hè  èx-asspiova-tas  xai  tô  hrjvàpiov  xarà 
pMpatovs  sis  pépr)  ^aavë [lisez  apvë]- 
yàp  pépr)  [sç.  ov^Aas]  lë,  vovppovs  h,  da- 
(jdpiix  ïg-  ô hè  vovppos  obyTias  [lisez  ovy- 
yiav\  rÿxrladpw.  Hbddtrdpiovhia.ipeï’rau 

sïs  T£  Jl,  xai  y" , xai  g",  xai  r}",  xai  6",  xai  i", 
xai  ta",  xai  <(S”,  xai  tg",  xai  lyj",  xai  xh", 
xai  "kg",  xai  p",  xai  v"  • xai  rà  hè  pépr;  Tavra 
ihias  ôvopaarias  é^si  'ssapà  toïs  Pcopaiot? 
koyt(r1aî's‘‘. 

' Le  calamus  étant  la  même  chose  que 
l’acène,  je  suppose  qu’on  doit  lire  xàkapos 
r)  âxatva. 

De pecunia  vet.  lib.  III , cap.  x.  — Au  reste , il  est  bon 


“ [ Au  sujet  de  ce  difficile  passage , consultez  Gronovius , 
de  savoir  que  cette  note  n entrait  point  dans  le  plan  primitif  du  travail  de  M.  Letronne , et  qu’il  ne  l’avait  point 
étudiée.  G est  pourquoi  1 éditeur  a été  obligé  d’y  indiquer  plusieurs  corrections  pour  la  rendre  intelligible.  ] 
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6.  La  spithame , 3 palmes  ou  i2  doigts. 

7.  Le  pied  royal  et  philétérien,  4 palmes  ou  i6  doigts. 

8.  Le  pied  italique,  i3  doigts  i/3. 

9.  hepygon,  5 palmes,  20  doigts. 

10.  La  coudée,  6 palmes,  2 4 doigts:  on  la  nomme  aussi  coudée  xylopristique. 

11.  Le  pas  contient  1 coudée  2/3,  10  palmes,  4o  doigts. 

12.  Le  xylon,  3 coudées,  4 pieds  1/2,  18  palmes,  72  doigts. 

13.  L'orgye,  4 coudées,  6 pieds  philétériens , 7 pieds  italiques  et  i/5. 

14.  Le  calamus,  6 coudées  2/3,  10  pieds  philétériens,  12  pieds  italiques. 

15.  Vamma,  4o  coudées,  60  pieds  philétériens,  72  pieds  italiques. 

16.  Le  plèthre,  10  acènes,  66  coudées  2/3,  100  pieds  philétériens,  120  pieds 
italiques. 

17.  L’acène  contient  10  pieds  philétériens,  ou  160  doigts. 

18.  Le  jugère,  2 plèthres,  20  acènes,  1 33  i/3  coudées,  200  pieds  philétériens 
de  long  sur  100  de  large;  mais,  en  pieds  italiques,  la  longueur  est  de  2 4o,  la 
largeur  de  120,  et  la  surface  de  28  800. 

19  Le  stade,  6 plèthres,  60  acènes,  4oo  coudées,  600  pieds  philétériens  ou 
720  pieds  italiques. 

20.  Le  diaule,  12  plèthres,  2 stades,  120  acènes,  800  coudées,  1200  pieds 
philétériens  ou  i44o  pieds  italiques. 

21.  Le  mille  a 7 stades  1/2,  45  plèthres,  45o  acènes,  qbo  orgyes,  1800  pas, 
3ooo  coudées,  45oo  pieds  philétériens  ou  54oo  pieds  italiques. 

22.  Le  schène  a 4 milles,  3o  stades. 

23.  La  parasange  a 4 milles,  3o  stades.  C’est  une  mesure  persane. 

24.  Au  reste,  toutes  ces  mesures  sont  suivant  l’ancien  règlement;  nous  avons  in- 
diqué, dans  l’introduction  de  l’ouvrage,  celles  qui  ont  cours  maintenant. 

Ce  n’est  pas  encore  ici  le  lieu  d’examiner  ce  tableau  important 
relativement  aux  mesures  prises  en  elles-mêmes.  Nous  ne  devons 
en  considérer,  quant  à présent,  que  la  partie  matérielle. 

Remarquons  surtout  la.  phrase  qui  le  termine  : elle  est  d’un  intérêt 
capital.  On  y voit  en  effet  que  les  mesures  du  tableau  « n’étaient  plus 
en  usage  au  temps  d’Héron  »,  et  que  celles  qui  étaient  en  vigueur  de 
son  temps  ont  été  « exposées  dans  l’introduction  de  l’ouvrage  ». 

Mais  ces  mesures  placées  dans  l’introduction  de  l’ouvrage  ne 
peuvent  être  que  celles  qui  sont  à la  tête  du  Traité  d’arpentage,  et 
qui  en  forment  l’introduction. 
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Cette  phrase  nous  apprend  donc  que  nous  possédons  les  mesures 
égyptiennes  pour  deux  époques  différentes:  l’une  antérieure  à Héron, 
sans  être  précisément  désignée  ; l’autre , contemporaine  de  ce  mathé- 
maticien. 

La  rédaction  du  fragment  qui  nous  occupe  nous  ferait  donc  sup- 
poser qu’il  n’est  que  le  complément  du  Traité  d’arpentage.  Cependant, 
une  chose  s’oppose  à cette  idée  : dans  les  manuscrits,  on  le  trouve 
placé , il  est  vrai , à la  suite  du  traité  ; mais  il  en  est  formellement 
distingué,  et  par  des  séparations  matérielles,  et  surtout  par  sa  con- 
texture. Car,  non-seulement  il  n’y  est  pas  lié  au  moyen  de  quelques 
phrases  de  transition,  ce  qui  aurait  eu  lieu  dans  le  cas  supposé;  mais 
encore,  il  commence  par  le  même  paragraphe  qui  se  trouve  en  tête 
du  traité,  et  le  paragraphe  zispi  sùdvfj.STpt)iwv,  qui  suit  le  premier, 
se  trouve  également  dans  les  deux  nouveaux. 

Il  est  donc  certain  que  ce  fragment,  loin  d’avoir  fait  le  complé- 
ment du  Traité,  est  simplement  un  extrait  de  ce  Traité,  fait  à une 
époque  où  il  contenait  des  choses  qu’il  ne  renferme  plus  dans  l’état 
où  il  nous  a été  transmis.  Cet  extrait  est  l’ouvrage  d’un  homme  qui, 
désirant  connaître  les  mesures  égyptiennes,  a préféré  copier  le  tableau 
des  mesures  anciennes,  parce  qu’elles  se  rattachaient  mieux  à un 
objet  qu’il  se  proposait,  et  qui  nous  est  inconnu:  il  l’aura  enchâssé 
dans  quelques  phrases  prises  au  commencement  et  à la  fin,  et  copiées 
textuellement,  selon  l’esprit  et  la  méthode  de  la  plupart  des  abré- 
viateurs  ou  compilateurs  de  tous  les  temps. 

La  phrase  citée,  copiée  textuellement  comme  les  autres,  nous 
prouve  qu’Héron  avait  placé  les  mesures  anciennes  à la  lin  de  son 
ouvrage;  et  l’on  conçoit  en  effet  que»  dans  un  traité  de  géodésie,  les 
mesures  usuelles  ont  dû  se  trouver  au  commencement,  puisque 
c’étaient  celles  qui  servaient  dans  les  opérations  de  l’arpentage  ; et 
que  les  mesures  de  l’ancien  style  ont  dû  être  mises  à la  fin,  comme 
d’un  intérêt  secondaire,  ou  comme  un  simple  objet  de  curiosité. 

Il  résulte  donc,  et  de  la  phrase  qui  termine  notre  fragment,  et  de 
sa  contexture  : 
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] “ Qu’il  faisait  autrefois  partie  du  même  ouvrage  que  le  tableau 
des  mesures  usuelles  ; 

‘2°  Qu’il  est  maintenant  détaché  du  Traité  d’arpentage  d’Héron. 

Donc  ce  traité  n’est  point  l’ouvrage  original  d’Héron  : ce  n’en  est 
qu’un  extrait  assez  étendu , fait  par  un  homme  qui  a voulu  y prendre 
seulement  les  choses  relatives  à l’arpentage.  Car  nous  verrons  bientôt 
que  l’ouvrage  original  contenait  beaucoup  d’autres  objets,  se  rattachant 
tous  à ce  que  les  anciens  appelaient  géodésie. 

Ce  premier  fragment  nous  fournit  donc  une  nouvelle  et  forte 
preuve  de  ce  que  nous  avions  trouvé  dans  la  composition  même  du 
Traité  d’arpentage,  savoir,  qu’il  est  plutôt  un  extrait  ou  une  compi- 
lation, qu’un  ouvrage  original.  Chaque  pas  que  nous  allons  faire 
maintenant  sera  une  confirmation  de  cette  idée. 


FRAGMENT  N°  2. 

En  tête  d’un  manuscrit  du  xiiF  siècle  de  la  bibliothèque  du  Va- 
tican L lequel  renferme  les  Géoponiques , on  trouve  plusieurs  mor- 
ceaux qui  portent  le  nom  d’Héron  d’Alexandrie.  Ils  ont  peu  d’éten- 
due , et  il  suffit  d’un  examen  rapide  pour  se  convaincre  qu’ils  ont 
tous  des  rapports  les  uns  avec  les  autres,  et  qu’ils  ne  sont  que  des 
fragments,  extraits  par  différentes  mains,  d’un  même  ouvrage  de  cet 
Héron  On  va  en  juger  ; 

Le  premier  de  ces  fragments  a pour  titre  lipwvos  .yerjTtovixov 
^iGkiov,  c’est-à-dire  Livre  géoponique  d’Héron  : il  renferme  des  défi- 
nitions fort  courtes  de  géométrie,  divisées  en  un  certain  nombre  de 
paragraphes  sous  les  titres  suivants  dont  je  crois  qu’il  est  inutile  de 
donner  la  traduction  : 


‘ Cod.  Vat.  n”  21 5.  (Il  n’est  plus  en 
France.) 

^ Les  mêmes  fragments  existent  dans 
un  manuscrit  du  xvi®  siècle  qui  pourrait 
être  d’une  main  italienne,  à en  juger 
d’après  le  caractère  de  l’écriture.  L’examen 
“ Cod.  2 438. 


que  j’ai  fait  de  ce  manuscrit  comparati- 
vement avec  celui  du  Vatican,  m’a  con- 
vaincu qu’il  a été  copié  sur  ce  dernier.  Les 
mêmes  fautes , les  mêmes  abréviations  se 
retrouvent  dans  tous  les  deux. 

’ Cod.  Vat.  fol.  1-4,  r°,  Cod.  2438, 
fol.  88-91  r°;  Cod.  2U']lx,  fol  1. 
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T/res  ai  ysvixai  iwv  <7ytifxdTcov  Sia(popat. 

Ti'ves  al  Tcov  êTrnréScüv  ayriyLckwv  Sia(popai. 

Hep)  àavvBéiov  è-rrméSov  (ryrjy.a’ïos , 6 ècrh  xvxkos. 

Ilepî  Siap.é’Tpov. 

IIep<  ^ô}v  èv  Tois  sTTinéSois  àvafioioysvôüv^  ovvBéTcov  'srept(p£petô!}v  aynixcrruv, 
oïov  t/  èaliv  vfxixvx'XiQv. 

T/  êaliv 

T/  éaltv  Tfxrjpa  xvx'Xou  to  fisî^ov. 

Tt'  èaliv  xoivüs  Tfxijfxa  xvx'Xqv. 

T/s  V év  TfxrjiiaTi  xvx"Xov  yojvt'a. 

T/  èahv  TOfxevs  xvx'Xov. 

TAe?  ai  TÔiv  [adde  êv)  tois  êTrnréSois  sv6vypa(x(xôjv  (ryrjfxdTwv  StaÇfopai. 

Tl  êaliv  Tpiycüvov. 

TA«  Tptywvwv  eiSrj  xai  Tséaa'  rt  to  iaoTr'Xevpov , ti  to  icroaxsXés,  tî  to  uxa- 
'Xr)v6v,  Tl  TO  bpOoyeoviov , ti  to  b^vycoviov , ti'  to  àfÀ^vydviov. 

TpiycSvojv  iSioTVTSs. 

Ilepj  TSTpan'XevpMv  ayrjfxdTCov  ti  èah  TETpdTr'kevpov  sttitisSov. 

Ti'ves  ai  Twv  TerpaTrXevpcüf  Sia(popat' 

Tiva  TSTpaydvia. 

Tiva  érspo[iïixTn . 

Tt  pofi^oi. 

Tiva  'ssapaXkri'hoypaiip.a. 

Ilepi  TSapdXkrfkoypdp.nwv  bpOoyoJvîwv. 

Tls  èv  TsapdXkrfKoypdyLyLO}  yvcofxojv. 

Ti's  sait  yvoipLCov  xoivôos. 

Tt  écrit  Tpairé^iov’  Tiva  Ta  TpaTré'iia'  Tiva  TpaTte^oei^rj. 

Ilepi  TO)v  êv  TOis  èTinréSois  ev6vypdpi.(jLcov^  xai  {lege  xaS’)  sxaala  ’Xeyopsvojv, 
olov  Tl  écrit  jSdcris,  TsXevpd,  Siayojvios^,  xdôsTOs,  xddsTos  ‘srpbs  bpÔds. 

* TAes  sicri  TsapdXX'n'K6ypaix(xot. 

Ti'ves  Sè  ai  où  TSapotXXriy<oi  sùBsïai. 

Tl'  écrit  Tpiydvov  y-i^os: 

Tives  ai  tcov  eùdvypdfXfjLCov  crlspsôjv  cryjnfJcdTCov  SiaÇ>opai'. 

Tl'  écrit  TSopapLis. 

Parmi  ces  définitions,  il  en  est  quelques-unes  qui  ont  beaucoup 

‘ àvofioy.  Cod.  2438.  — ôpdoyp.  ibid.  — htdycovos,  ibid. 
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de  rapport  avec  celles  qu’on  lit  en  tête  des  Éléments  d’Euclide.  On 
s’en  étonnera  d’autant  moins , qu’il  ne  peut  y avoir  plusieurs  manières 
très-différentes  de  définir  un  triangle,  un  quadrilatère,  etc.  et  que 
d’ailleurs  les  expressions  dont  s’était  servi  Euclide  étaient  considérées 
en  quelque  sorte  comme  consacrées,  aux  yeux  des  faiseurs  d’éléments 
de  géométrie.  Mais  Tordre  dans  lequel  sont  placées  ces  définitions, 
la  manière  dont  la  plupart  sont  rédigées,  tout  prouve  qu’elles  appar- 
tiennent à la  Géodésie  d’Héron,  ou  au  traité  complet  dont  celui  que 
nous  possédons  n’est  que  l’abrégé.  Il  y a d’ailleurs  à cet  égard  une 
observation  à faire. 

Le  Traité  d’arpentage  commence,  non  par  des  définitions,  mais  par 
une  nomenclature  sèche  des  différentes  figures  et  lignes  géomé- 
triques. Or,  il  n’est  pas  naturel  qu’un  ouvrage  élémentaire  ne  con- 
tienne pas  la  définition  de  toutes  ces  expressions,  que  fauteur  doit 
supposer  nouvelles  pour  celui  qui  étudie  des  éléments;  il  est  donc 
probable  que  Tabréviateur  a omis  les  définitions  en  se  contentant 
de  copier  les  noms,  parce  que  leur  signification  lui  était  connue;  et, 
si  Ton  fait  attention  que  les  définitions  dont  je  viens  de  transcrire  les 
titres  sont  précisément  celles  des  différentes  figures  géométriques, 
dont  le  traité  n’offre  que  les  noms,  on  n’aura  presque  pas  lieu  de  douter 
que  le  fragment  n°  2 ne  soit  V Introduction  complète  de  l’ouvrage 
d’Héron,  tandis  que  le  traité  que  nous  possédons  n’en  offre  qu’un 
extrait  sec  et  décharné. 

FRAGMENT  N°  3. 

Ce  fragment  suit  le  précédent,  du  moins  dans  les  manuscrits  que  j’ai 
eu  sous  les  yeux^;  il  a pour  titre  tipavos  sicroLywycù  rwv  yewpLeTpovpté- 
vctjv.  C’est,  comme  on  voit,  le  même  titre  que  celui  du  fragment  n°  i 
mais  le  contenu  en  est  tout  à fait  différent.  Ce  titre  se  lit  encore  en 
tête  du  Traité  d’arpentage  * avec  lequel  il  a un  très-grand  rapport. 

D’abord  les  trois  premières  pages  sont  textuellement  la  même 

' Cod.Vat.  fol.  4 r“,  12  v°;  CW.  2438,  “ Supra,  p.  46. 

fol.  91  r°,  99  v°;  Cod.  2k']l\,  fol.  6v°.Dans  ’ Supra,  p.  36. 

ce  dernier,  le  fragment  est  fort  mutilé. 
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chose  que  le  siG-ccyMy<xi  du  traité,  depuis  v èiriTreSos  ovvéf/lv^s.v  yzw- 
(xsTpia  SX.  Twv  xXipLdTMv  Kcù  rœv  fr^iOTTskwv , xcù  ypap^p-wv , xal  yu- 
VMV^,  jusqu’aux  mesures^.  Arrivé  là,  le  copiste  a passé  les  mesures 
sous  silence,  parce  qu’il  ne  se  proposait  que  de  faire  un  extrait  fort 
abrégé;  mais  il  a copié  la  phrase^  : Ta  p.sTpct,  è^rjvpvvvxi  àvBpw- 
■nivwv  p.s\wv,  xcù  'komwv , xctB ws  'TSpoyéyp<XTficu‘^. 

Les  six  pages  suivantes  sont  remplies  par  un  très-petit  nombre  de 
propositions  sur  les  quadrilatères,  les  triangles,  les  cercles  et  portions 
de  cercles.  Quelques-unes  se  lisent  textuellement  dans  le  Traité  d’ar- 
pentage Il  en  est  d’autres  qui  ne  s’y  trouvent  ni  à la  lettre,  ni  en 
substance,  et  le  traité  n’en  offre  pas  même  la  moindre  trace  : telles 
sont  les  mesures  de  la  pyramide®,  du  puits,  du  bassin  à baigner’; 
celles  d’une  colonne  par  le  moyen  de  l’ombre®,  d’une  xovTTTra®,  de 
la  toiture  d’une  maison^®,  de  la  capacité  d’un  grenier”. 

Ainsi,  d’une  part,  des  pages  entières,  communes  à ce  fragment  et 
au  traité,  annoncent  la  même  origine;  de  l’autre,  des  différences  sen- 
sibles, radicales,  ne  permettent  point  de  douter  que  ce  fragment  n’ait 
été  tiré  d’un  ouvrage  qui  renfermait  plus  de  choses  qu’on  n’en  trouve 
maintenant  dans  le  traité. 

Nous  voici  donc  encore  ramenés,  par  l’examen  du  fragment  n°  3, 
à la  conséquence  qui  résulte  de  celui  des  pièces  précédentes;  car  il 
est  clair  que  l’ouvrage  original  d’Héron  devait  contenir,  outre  les 
propositions  exposées  dans  celui  que  nous  possédons  maintenant, 
toutes  celles  que  renferme  ce  fragment  n°  3. 


‘ Cod.  1670,  fol.  63  T°,fin. 

■ Id.  fol.  65  r°. 

^ Cod.  Vaiic.  fol.  5 v°,  mit. 

’ Supra,  p.  4a.  Les  deux  derniers 
mots,  nadùs  'BjpoyéypaTrlcu , font  supposer 
que  le  copiste  avait  mis  le  taibleau  de  me- 
sures dans  un  morceau  qui  précédait  ce- 
lui-ci. 

Cod.  Vat.  fol.  6 r°;et  cod.  1670  , fol.  71  v°,  med.  — 
fin.  et  J 19  v°,  sub.  init. 


^ Ce  sont  celles  qui  regardent  le  triangle 
rectangle  le  cercle  et  l’hémicycle 
® Cod.  Vat.  fol.  9 r°  et  v°. 

' Id.  fol.  lo  v°. 

“ Id.  fol.  1 1 v°. 

® Id.  fol.  1 1 f°. 

Mfol.  12  r”. 

“ Id.  fol.  1 2 v“. 

Cod.  Vat.  fol.  8 r°  et  v°  ; cf  cod.  1670,  fol.  1 14  v”. 
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A 


FRAGMENT  N°  4. 

On  a vu  que  le  Traité  d’arpentage  n’offre  qu’un  tableau  incomplet 
des  mesures  égyptiennes,  lequel  ne  se  compose  que  des  mesures 
agraires^.  J’ai  soupçonné  que  cela  pouvait  provenir  de  ce  que  l’auteur 
de  ce  traité  ou  abrégé , n’ayant  eu  en  vue  que  l’arpentage , avait  jugé 
fort  inutile  de  copier  celles  qui  ne  s’y  rapportaient  pas  immédia- 
tement, et  j’ai  insinué  que  l’ouvrage  original  contenait  peut-être  le 
tableau  tout  entier^. 

Cette  présomption,  à laquelle  l’examen  successif  des  fragments  a 
ajouté  sans  cesse  un  nouveau  poids,  est  devenue  une  vérité  dé- 
montrée, par  suite  de  la  découverte  d’un  nouveau  fragment  d’Héron, 
qui  donne  un  tableau  bien  plus  complet  des  mesures  en  usage  au 
temps  de  ce  mathématicien. 

Ce  fragment  se  trouve,  dans  les  deux  manuscrits®,  immédiatement 
à la  suite  du  précédent;  mais  il  en  est  séparé  par  un  intervalle  vide, 
destiné  à recevoir  un  titre  et  le  nom  de  l’auteur*;  en  sorte  qu’on 
ignorerait  à qui  appartient  le  nouveau  fragment,  sans  quelques 
circonstances  qui  font  heureusement  disparaître  toute  incertitude. 

On  voit,  à la  première  inspection  de  ce  tableau,  d’après  la  nature 
des  mesures  qu’il  renferme,  qu’il  tient  au  même  système  que  les 
deux  autres  tableaux  d’Héron. 

Mais,  de  plus,  ce  fragment  appartient  à un  morceau  intitulé  ïipMvos 
opoi  rrjs  yecop.STpi<x5  ovopidrwv^,  dont  une  partie  porte  le  titre  de 
Hpwvos  sîcrccywycLt  twv  ysù)pi£Tpovfj.évwv*'\  qui  est  précisément  celui 
sous  lequel , dan  s le  T raité  d’arpentage , est  rangé  le  tableau  incompl  et  . 


‘ Supra,  p.  45. 

^ Supra,  ihid. 

’ Cod.  Vatic.  fol.  la  v°;  Cod.  a438, 
fol.  loo  r°. 

“ On  ne  s’étonnera  pas  que  le  copiste 
du  manuscrit  a438  ait  également  omis  le 
litre,  si  l’on  se  rappelle  ce  que  j’ai  dit  plus 

° Supra,  p.  où,  note  2. 


haut,  que  ce  manuscrit  a eu  celui  du 
Vatican  pour  original  “. 

^ Üpctjvos  Ôpoi  T.  y.  Cod.  a385,  fol.  4g  r°, 
et  Cod.  2475,  fol.  1°. 

' Cod.  2 385,  fol.  5o  v°,  S 129;  et  Cod. 
2475,  fol.  4 v°,  s 13g. 

’ Supra,  p.  36. 
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Il  s’ensuit  que  ce  titre  est  celui  que  le  copiste  a omis  en  tête  de  ce 
fragment;  et,  en  conséquence,  on  ne  saurait  douter  qu’il  ne  soit 
d’Héron  d’Alexandrie. 

Si  l’on  pouvait  à cet  égard  conserver  quelques  scrupules,  ils  se- 
raient, je  pense,  tout  à fait  dissipés  par  la  phrase  qui  termine  ce 
fragment  : Karà  pt,èv  'rsakcLià.v  £x6b(tiv  'üSapcCkmovT&s  rà  7Se- 
purak,  T7JV  vvv  xpcLTOV(T(xv  Svvdfxtv  vTT£T(x^cLp.£v^,  Comparée  à 
celle-ci  qui  se  trouve  dans  le  fragment  n°  l : AXkk  tolvto,  p.kv  xctTa 
Tijv  'tSCL'kCLlkv  £xd£(TlV,  TVV  Sk  VVV  XpOLTOVdCCV  SvVCCp.IV  £V  TOÎS 
'üspooip.iol?  rov  'koyov  VTV£Td^ccp.£v.  Le  rapprochement  de  ces  deux 
phrases,  où  l’on  trouve  les  mêmes  expressions,  suffirait,  quand  nous 
manquerions  d’autres  preuves,  pour  établir  que  le  fragment  n°  4 est 
tiré  du  même  ouvrage  que  le  fragment  n°  i ; et,  comme  j’ai  prouvé 
que  ce  dernier  appartient  à la  même  source  d’où  le  Traité  d’arpentage 
est  dérivé  il  s’ensuit  que  les  trois  morceaux  ont  tous  été  tirés  de 
l’ouvrage  original  d’Héron  d’Alexandrie. 

Nous  sommes  donc  certains  que  le  fragment  n°  4,  celui  que  nous 
allons  donner,  est  bien  d’Héron  d’Alexandrie,  c’est-à-dire  du  même 
auteur  que  les  trois  premiers  fragments  déjà  rapportés. 

J’en  présente  ici  le  texte,  tel  qu’il  résulte  de  la  collation  des  trois 
manuscrits. 

Ti'vafxépri  tmv  év  toïs  fxeyédscrt  lASTpïi'crsMv  Kara[xsr pourra  ra  o>a*. 


Tà^  Sè  rois  (JLeyéOsa-i  rwv  pLsrpriuewv 
SâxTu'Xos,  rsa'Xaial ri , <j7ri6apirj,  nfoiis,  rsrj- 
yic/ÏQrzpbv  éalt  Sdxrv'Xos'  Siaipeîrai  Sè  sis 
xat  'koirrà  pLopca^.  E/ct  Sè  xat  é'repa  (xeprj 

' Infra,  p.  6o,  art.  i". 

^ Supra,  p.  5o,  arl.  24- 

^ Supra,  p.  53. 

‘ Coc/. 2385, fol. 62  v°,  S 
fol.  27  r“,  § 127  ; et  Cad.  2438,  fol.  100  r°. 

Cod.  Vat.  rôjv ^elràecc recentiori  manu. 
Codd.  2385  et  2475 , ràiv,  Cod.  2438,  ràv. 


xarap-sr pourra  rà  ^'Xa,  iahr  rdSe' 
us,  (SrjfjLa,  bpyuiâ^'  nsârroor  Sè  €ka- 
P-épr),  5(7$’  ors  p.èr  yàp  xcà  IL  xa't  y" 
èiïireror)p.éra  ricr)  rdSs  • ap.’re'kos , 

® Ùpyfja,  Cod.  2$’jb. 

’ On  remarquera  que  l’article  Tlâvrcov 
Sè  è'kayitylàrspov  . . . .xai  Xonrà  pôpta  est 
mot  pour  mot  dans  le  tableau  de  mesures 
du  Traité,  art.  2 °. 

* E{<tj,  Cod.  2365. 

“ Supra,  p.  4a- 
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zsixcrcrov , âxevoL,  'Zs'kéBpov , iovyspov , aldStov,  fxiT^tov,  ayp'îvo? , ayo'îvo?  •zseçiaixrj , 
xat  cryo'îvos  sKkinfMixrj , xat  'Kontci^. 

Tt  T(üt'^  siprjfxévoüv  txaalov  SvvaTOU. 

a.  Karà  (ièv  t^v  'uscikaiàv  sxdscnv  'ara.poCkntovTes  rà  'usspicrcrà,  rrjv  vvv  xpa- 
roCo-av  Svvap.iv  vTTSTd^apev. 

jS'.  O 'sra'Xaialrjs  eysi  SaxTukovs  S. 

y.  H (77ri6apn  ’éysi  ‘zsa'kaicr'làs  y , Saxrvkovs  lê. 

S'.  O 'ssovs  ’éyet  (nriOaprjv  a y" , 'tsaCkaia-l às  S,  SaxTv'Xovs  iç. 

s'.  O 'zsijyvs  è'ysi  'ZSÔSas  ê,  aiuOapàs  ë ë" , Saxrvkovs  kë. 

ç . To  ëfjpa  eysi  ‘ZSrjyvv  a,  'SséSas  ë,  cnriÛapàs  ë ë"^. 

X! • H opyvià  ’éysi  ërfpaTa  (2  S",  'isrlysis  ë S’',  rsoSas  S Ë,  a-TuOapàs  ç , SaxTv- 
kovs  oë 

r)'.  H dpTTskos  ’éysi  bpyviàs  a 6",  (2rjpaia  ë £,  zsaSas  s,  critiBapas  ç ë" , 'nsak.  x, 
SaxTvkovs  rs. 

6' . Tô  'aaaraov  ’éysi  dpnskov  a e",  bpyviàs  a y" , ëripaia  y,  rsniysisy,  'abSas  ç, 
a-TuBapàs  v , 'zsakaialàs  xS,  SaxT.  Jç. 

i . H âxaiva  eysi  rgaacrà  ë,  àpTiék.  ë y" te"  bpyviàs  ë Ë ç" , ëtjpara  ç, 

'arfysis  ç,  rsôSas  lë,  o’TTidapàs  iç^\  vsakaia'iàs  prj  Saxrvkovs  p^ë. 

la  . To  zskéOpov  êyei  axaivas  p,  rsaa-aà  a,  àpiiekovs  âp,  bpyviàs  a^ç  Ë ç" 
j2r(para  y^,  rsrjyeis  y,  rsoSas  au,  cnud.  ^ôïÿ,  rsakatcriàs  ^Sco,  Saxrvkovs  a fia. 

tjS'.  To  iovyepov  eyei  àp-rekovs  ïm , rsaaaà  o,  bpyviàs  (pky  y"^,  nskéOpa  ë. 


' Tout  ce  paragraphe  fait  partie  des 
fragments  imprimés  par  Conrad  Dasypo- 
dius , à la  suite  de  son  Euclide.  Le  reste  est 
inédit. 

■ Tîvcüv,  cod.  2385. 

^ Hoc  § deest  in  Codd.  2438  et  2385. 

' n ôê,  Cod.  2438. 

^ Le  manuscrit  du  Vatican  porte  € i"  te", 
c’est-à-dire  2 A"  tt  ^ ; c’est  une  faute  : 
la  vraie  leçon  est  ê y"  te",  c’est-à-dire 
2 5 = 2 y-,  on  la  trouve  dans  les  manus- 

crits 2385,  fol.  63  r°,  init.  et  24y5  ,fol.  28r°. 


«g,  cod.  2 385. 

’ nacrCTàs  cod.  2438. 

® Tous  les  mss.  portent  ctIç  ëS",  c’est- 
à-dire  266  1/2  1/4  = 266  3/4-  C’est  une 
erreur  de  chiffre.  Tous  les  autres  rapports 
montrent  que  la  vraie  leçon  est  aiç-  Ë ç", 
c’est-à-dire  266  1/2  i/6:zr  266  2/3. 

’ J’ai  lu,  par  la  même  raison,  ici  et  à 
l’article  suivant,  (pky  y",  pky  y"  “,  au  lieu 
de  <^ky  S"  (533  i/4).  pky  S"  ( i33  i/4), 
qui  sont  des  fautes  manifestes. 

“ Ces  nombres  se  trouventdans  le  manuscrit  2/175. 
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âxaivas  a , ër{{JLaTOL  ^a<7 , -zstjyeis  fta , 'ssh^as  , a-Trtdafxàs  ya , zsixh, 

'Xov5  y iW^  . 

iy.  To  aldSiov  ëx^i  dfJiné'Xovs  pn,  tsaaa-à  p,  opyviàs  p>y  y",  'sr'XsÔpa  e 
oLKaivas  V,  iSrfpLara  t,  ■zstfxsts  t,  'Ss6Sas  x^  cnriOapLas  co,  'aa^a.icrl ois  êv,  SaxTV- 
'kovs  px- 

. To  (JLikiov  sx^i  (rldSia,  Ç £,  'srkéOpa  y IL  *,  dnaivas  tos,  ■zsaaG-d  4^i>, 
àp.Tté'kov?  bpyvids  ^a,  P>vp.cna  p<rv,  ■arjx^^^  «OfJ'as  S(p , cnu6afiàs  ^ç, 

'Tsakats  oc^rj , SolkiuKov?  X>p- 

iz  . El'  (JuvTÔpLcp  (5'i  e^e<  SKaalov,  d>s  zspoeîpï)iai , kclio.  Trjv  vvv  Ka^dalaaiv  zris 
yzoüfxzTpîas , vtoov^  tvs  d'7toypa(p{}5  too  KiWoo.  Merà  tov  Sdjnvkov,  os  dali  p.épos 
ikdxt^^'^ov  'ürdvicov,  ’éaliv  b Tsaka^rlvs , hv  xaï  TZTapTov  rivés  xakGVfJi,  Std  to 
réa-crapas  eystv  SaxrvKovs.  MsTCt  rovrov  j?  a-Tudap-ri  sakoualôjv  y sirot  b rsiiyjjs 
zysi  rsbSas  ë,  rsoLkcLial às  rj'  [2fipa  icrov  rov  rsrj'xscos'  bpyvid  ex^i  rsoSas  S IL,  rûa- 
kaicrlds  try  dxaiva  rsbSas  lë , rsakixial ds  pv'  dpTieXos  rséSas  s,  rscikaicrl ds  x. 
■zsouTcrbv'^  rsbSas  ç,  rsakaicrlds  xS‘  rsksOpov  rsb^as  ^aa,  rsoChaiarlds  poj-  iovyspov 
-abSots  pu,  ■adLXoua'l ds  Px'  ^'^dStov  rffbSas  x<  'ST<xkai<7'îds  pw  pCkiov^  rsoSas  p(^. 


' IlaX.  px  deest  m cod.  2 385. 

■ Il  est  fort  remarquable  que  tous  les 
nombres  dans  les  deux  articles  du  plèthre 
et  dujugère,  sont  précisément  dix  fois  trop 
forts.  La  preuve  en  est  évidente;  car  le 
stade  étant  de  5 plèthres,  de  120  ampélos, 
100  passums,  i33  i/3  orgyes,  5o  acènes, 
3oo  pas,  600  pieds,  etc.,  le  plèthre  n’en 
doit  avoir  que  le  cinquième,  savoir  24  am- 
pélos, 20  passums,  26  2/3  orgyes,  io  acè- 
nes, 60  pas,  120  pieds,  160  spitbames, 
48o  palmes,  1920  doigts,  au  lieu  de  24o, 
200,  266  2/3,  100,  600,  1200,  1600, 
4800,  19200;  et  la  même  réduction  est 
applicable  au  jugère.  J’indiquerai  dans 
le  dernier  livre  de  cet  ouvrage  la  cause 
de  cette  singulière  inadvertance  du  co- 
piste “. 

’ nXé4pa£,  (rt  cof4/.  2438, 2365,  24y5. 


^ Tous  les  manuscrits  donnent  mkédpx 
ÿ IL  S",  5 5/4  plèthres  ; il  y a encore  enreur 
ici.  Rétablissons  le  nombre  d’après  le  rap- 
port donné;  cela  n’est  pas  dilFicile  ; le  stade 
est  de  5 plèthres , et  le  mille  de  7 1/2  stades  ; 
donc  lemillecontient  37  1/2  plèthres.  \oilà 
le  nombre  que  le  copiste  devait  mettre.  Or, 
il  est  encore  très-remarquable  que  ce  nom- 
bre soit  précisément  dix  fois  plus  fort  que 
3 3/4.  Ainsi  les  fautes  de  ce  manuscrit 
viennent  de  ce  que  le  copiste  a tantôt 
omis  tantôt  introduit  une  dizaine  comme 
facteur. 

Heec  (sc.  mvx-  desideruntur  in 

cod.  2365;  in  cod.  2438  legitiir  ,(3<7TT‘  in 
cod.  dv. 

’’  ElTOtlV,  2475. 

’’  nXé4pov,  Cod.  Vatic. 

® Mr^Xiov,  Cod.  2438. 


“ [Peut-être  cette  cause  se  trouve-t-elle  suffisamment  indiquée  dans  la  note  2 de  la  page  64.  ] 
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Quelles  sont  les  parties  ou  unités  qui  servent  à mesurer  toutes  les  grandeurs 

des  corps  ? 

Les  unités  qui  mesurent  toutes  les  grandeurs,  sont,  entre  autres,  le  doigt, 
le  palme , la  spithame , le  pied , la  coudée , le  pas , l’orgye.  La  plus  petite  de  toutes 
est  le  doigt , divisé  aussi  quelquefois  en  demie , tiers  et  autres  fractions.  Il  y a 
encore  d’autres  mesures  dont  quelques-uns  font  mention,  savoir:  l’ampélos,  le 
passum,  l’acène,  le  plèthre,  le  jugère,  le  stade,  le  mille,  le  schène  persique  et  le 
schène  grec^  etc. 

Quelle  est  la  valeur  de  chacune  des  mesures  susdites  ? 

1.  Laissant  à part,  comme  inutile,  l'ancienne  méthode,  nous  indiquerons  ci- 
dessous  la  valeur  actuelle. 

2.  Le  palme  a 4 doigts. 

3.  hdi  spithame,  3 palmes,  ou  12  doigts. 

II.  Le  pied,  i i/3  spithame,  4 palmes,  r6  doigts. 

5.  La  coudée,  2 pieds,  2 2/3  spithames,  32  doigts. 

6.  Le  pas  a i coudée,  2 pieds,  2 2/3  spithames. 

7.  L’orgye,  2 i/4  pas,  2 i/4  coudées,  4 1/2  pieds,  6 spithames,  72  doigts. 

8.  L'ampélos,  1 i/g  orgyes,  2 1/2  pas,  5 pieds,  6 2/3  spithames,  20  palmes, 
80  doigts. 

9.  Le  passum  a 1 i/5  ampélos,  1 i/3  orgye,  3 pas,  3 coudées,  6 pieds, 
8 spithames,  2 4 palmes,  96  doigts. 

10.  L’acène,  2 passums,  2 2/5  ampélos,  2 2/3  orgyes,  6 pas,  6 coudées,  12  pieds, 
16  spithames,  48  palmes,  ou  192  doigts. 

11.  Le  p/èt4re  contient  100  acènes,  200  passums,  24o  ampélos,  266  2/3  or- 
gyes, 600  pas,  600  coudées,  1200  pieds,  1600  spithames,  4 800  palmes, 
19200  doigts. 

12.  Le  jugère  a 48o  ampélos,  4oo  passums,  533  i/3  orgyes,  2 plèthres , 
200  acènes,  1200  pas,  1200  coudées,  2 4oo  pieds,  3 2 00 spithames,  9600  palmes, 
38  800  doigts  [lis.  38  4oo]. 

13.  Le  stade,  120  ampélos,  100  passums,  i33  1/2  orgyes,  5 plèthres, 
5o  acènes,  3oo  pas,  3oo  coudées,  600  pieds,  800  spithames,  2 4oo  palmes, 
9600  doigts. 

14.  Le  mille  a 7 1/2  stades,  3 3/4  plèthres,  acènes,  45o  passums,  900  am- 
pélos, 1000  orgyes,  2 2 5o  pas,  2 2 5o  coudées,  45oo  pieds,  6000  spithames, 
18000  palmes,  72000  doigts. 

* On  remarquera  encore  cette  distinc-  parasange,  et  de  schène  grec,  pour  dire  le 
tion  de  schène  persique,  pour  désigner  la  schène  égyptien. 
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15.  Pour  nous  résumer,  nous  dirons  que  chacune  des  mesures  a la  valeur 
susdite,  d’après  la  méthode  actuelle  de  mesurer  les  terres,  c’est-à-dire  d’après  la 
disposition  du  cadastre  h Après  le  doigt,  qui  est  la  plus  petite,  vient  le  palme, 
appelé  aussi  quart,  parce  qu’il  a 4 doigts.  Ensuite,  la  spithaine,  de  3 palmes;  la 
coudée,  de  2 pieds  ou  de  8 palmes  ; le  pas,  égal  à la  coudée;  l’or^je,de  4 1/2  pieds, 
18  palmes  ; l'acène,  de  12  pieds  ou  48  palmes;  Vampélos,  de  5 pieds  ou  20  palmes; 
le  passum,  de  6 pieds  ou  24  palmes;  le  plèthre,  de  1200  pieds  ou  48oo  palmes; 
lejugère,  de  24oo  pieds  ou  9600  palmes;  le  stade,  de  600  pieds  ou  24oo  palmes; 
le  mille,  de  45oo  pieds. 

Un  autre  manuscrit  contient  des  mesures  sans  nom  d’auteur;  mais 
il  est  facile  de  s’assurer  quelles  ne  sont  que  l’extrait  de  celles  que  je 
viens  de  transcrire.  Les  voici  telles  que  le  manuscrit  les  donne  avec 
les  fautes  : 

Ô 'saKaia'lris  syei  Saxrzv'Kovs  S. 

H (TTtiBap.ri  zsctkoucrlàs  y. 

Ô 'sroiis  cniiOa.pLïjv  a y". 

0 'sijyvs  'srôSas  /S,  crniBaixàs  € 

To  êyet  zsrfytiv  <W  {lege  Tsiiyyv  é'va). 

H opyvià  ^rjp-CL’roL  € S",  'uséSas  J JÜ-. 

H afiTiekos  bpyviàv  a 6",  j3rfp.aTa  ê E. 


' C’est  le  sens  des  deux  mots  «Troypa^r) 
Toü  hIvctov,  que  je  ne  me  souviens  pas 
d’avoir  rencontrés  ainsi  joints  ensemble. 
Dans  le  langage  ordinaire,  on  dirait  plutôt 
à.Troypa.(pri  Tfjs  oixrias,  ou  simplement  «tto- 
ypatprj. 

Airoypafp-ij , qui  sert  chez  les  auteurs 
grecs  à traduire  le  census  des  Latins , a le 
sens  propre  de  recensement,  dénombrement, 
lequel  s’étend  à différents  objets , selon  la 
pensée  de  l’auteur.  Ainsi  àTroypct(pcd  si- 
gnifie recensement  des  biens  dans  Dion 
Cassius“,  ce  que  Plutarque  appelle  à-rro- 
ypa.(pai  tUv  omiwv'’ , ou  bien  registres 
de  population,  ou  relevé  des  naissances , à 


peu  près  dars  le  sens  où  Polybe  dit  cctto- 
ypaÇai  twv  sv  iÿXtxiais'^. 

Quant  à Kirtros  ou  Krjvcros,  c’est  le  mot 
latin  census  en  lettres  grecques.  Il  est 
employé  comme  synonyme  de  àTsoypatp-rj’, 
ou  de  à-noypcLt^ï]  oùcrtas^,  ainsi  qu’on  le 
trouve  dans  saint  Mathieu  Il  signifie  en- 
core ; rôle  des  contiibutions  foncières,  de 
même  que  «Tro'ypatpù  dans  un  passage  de 
Dion  Cassius  ; on  s’en  sert  aussi  pour 
désigner  l’impôt  même , en  sorte  que  duo- 
ypcKpib  ToO  nivaoo  est  à la  lettre  : rôle  des 
impôts,  établi  sur  la  mesure  des  terres,  c’est- 
à-dire  en  un  mot  ; cadastre. 

^ Cod.  201 3,  fol.  i54  v°. 


Dion  Cass.  LIV,  § 35  ; LV,  S 1 1 . — * Plut,  in  Æmil.  Paul.  § 38  ; in  Caton.  Maj.  S 1 6.  — ‘S.  Justin , martyr  ; 
Apol.  I,  § 34,  p.  66  A.  — Polyb.  II,  a3,  g. — ' Leiic.  Orig.  p.  219;  cf.  Alberti  in  Hesych.  II,  p.  264.  — 
^ Glossar.  ap.  Salmas.  De  mod.  usur.  p.  S82.  — ’ Math.  XXII,  17;  cf.  Pasor.  lex.  col  goi. — ‘ Dion  Cass. 
XXXVIII , 5 1 . 
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To  'zsoabv  {lege  ’Sfa.aabv)  âfiTrsXov  a 6"  [lege  a e"). 

H âxcuva  'SséSas  ç {l^gs  'csriyeis  ç). 

To  isskéBpov  axauvas  t,  'sacraà  [«],  bpyuiàs  E ^ /Sr/f^ara  rp<a- 

xovla  {lege  é^rfxovra)^. 

To  iovyepov  'a'Xéôpa  €, 

To  erldSiôv  ècrli  'us'kevQpov  to  E"^. 

To  (xCktov  crldSia  Ç E,  zr'ksvBpa  y S" 

Ce  tableau  de  mesures  est,  comme  on  le  voit,  presque  aussi  complet 
que  celui  des  mesures  anciennes  conservé  dans  le  précieux  fragment 
n°  1 ; et  l’intérêt  qu’il  présente  n’est  pas  moins  grand,  puisqu’il  offre 
l’échelle  des  mesures  usitées  au  temps  d’Héron  (xarà  Tnv  vvv  kix- 
T<X(/l!X(Tiv  zrj?  y£wp.STpict,s) , de  même  que  l’autre  donne  celle  des  me- 
sures pour  une  époque  antérieure;  il  fournit  donc  les  moyens  d’ap- 
précier les  changements  que  le  système  égyptien  avait  subis  dans 
l’intervalle  de  ces  deux  époques,  dont  l’une  au  moins  nous  sera  connue. 

Mais  ce  qui  doit  m’occuper  en  ce  moment,  c’est  la  comparaison 
de  ce  tableau  des  nouvelles  mesures  avec  celui  que  j’ai  extrait  de  la 
Géodésie  ou  du  Traité  d’arpentage.  J’ai  fait  voir  que  tous  deux  appar- 
tenaient à la  même  source,  et  qu’ils  ne  différaient  entre  eux  que 
parce  qu’ils  en  avaient  été  tirés  par  deux  mains  différentes;  et,  comme 
on  ne  peut  supposer  que  les  deux  copistes  se  soient  donné  le  mot 
pour  que  l’un  prenne  tout  juste  ce  que  l’autre  avait  laissé,  il  s’ensuit 
que  le  tableau  le  moins  étendu  peut  fort  bien  renfermer  des  choses 
qu’on  ne  trouvera  point  dans  le  plus  complet. 

C’est  précisément  ce  qui  a lieu;  et  l’on  s’en  assurera  facilement, 
en  comparant  les  mesures  comprises  dans  les  deux  tableaux  : 


* Remarquez  qu’ici  le  plèthre  ne  se 
trouve  pas  rapporté  à des  nombres  dix  fois 
trop  forts , comme  dans  le  tableau  pré- 
cédent. 

^ Ceci  ne  fait  aucun  sens  ; on  a vu  que 
le  stade  avait  5 plèthres  ; il  faut  donc 
lire,  avec  un  très-petit  changement:  Tô 
(r'IàZtov  è(7ll  'zskéOpwv  e,  c’est-à-dire  «Le 
stade  est  de  5 plèthres  ».  L’erreur  vient  de 


ce  que  le  copiste  a confondu  E,  qui  si- 
gnifie 1/2  , avec  é qui  veut  dire  5.  La  même 
erreur  existe  pour  un  autre  endroit,  dans 
les  manuscrits  2886,  2438  qui  donnent 
'üfkédpa.  E au  lieu  de  'zsXédpa  ë,  comme 
l'exige  le  calcul,  et  comme  on  le  lit  dans 
le  manuscrit  du  Vatican. 

’ Lisez  r E 8",  comme  plus  haut 

*’  Supra,  p.  61 , not.  3. — Supra,  ibid.  not.  5. 
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Celles  de  la  Géodésie  sont  : 

Le  doigt, 

Le  condyle. 

Le  palme, 

Le  dichas,  de  2 palmes; 

Le  pied,  de  4 palmes; 

La  coudée  de  i 1/2  pied  ou  2 4 doigts; 
La  coudée  de  2 pieds  ou  32  doigts; 
Le  pas  simple,  de  2 pieds  1/2; 

Le  pas  double,  de  5 pieds; 

L’orgye  de  9 i/4  spithames; 

Le  schénium,  de  10  ou  de  12  orgyes. 


Celles  du  fragment  n°  4 sont  : 

Le  doigt. 

Le  palme, 

La  spithame. 

Le  pied,  de  4 palmes, 

La  coudée  de  32  doigts,  égale'  aulpas; 
L’orgye  de  2 i/4  coudées  ou  6 spithames; 
L’ampélos,  de  5 pieds; 

Le  passum,  de  6 pieds; 

L’acène,  de  12  pieds; 

Le  plèthre; 

Le  jugère,  de  2 plèthres; 

Le  stade,  et  le  mille. 


Ainsi  le  fragment  n°  4 contient  de  plus  : i'orgye  de  6 spithames, 
Yampélos,  le  passum,  Yacène,  le  plèthre,  le  stade  et  le  mille;  mais,  par 
contre,  on  y chercherait  vainement  le  condyle,  le  dichas,  la  coudée  de 
24  doigts,  les  pas  simple  et  double,  Yorgye  de  9 IjU  spithames,  et  le  sché- 
nium. Que  conclurons-nous  de  ces  différences?  que  ni  l’un  ni  l’autre 
de  ces  deux  tableaux  n’offre  l’échelle  métrique  dans  toute  son  inté- 
grité. C’est  par  la  réunion  et  la  combinaison  de  tous  les  deux  qu’on 
pourra  former  une  échelle  moins  incomplète.  Je  dis  moins  incom- 
plète : car  on  conçoit  que  les  deux  copistes,  ayant  choisi  arbitraire- 
ment parmi  les  mesures,  ont  pu  omettre  quelquefois  les  mêmes;  d’où 
il  résulte  que  la  réunion  des  deux  extraits  peut  fort  bien  ne  pas  fournir 
encore  tout  ce  qui  se  trouvait  dans  l’original. 

C’est  en  effet  ce  dont  on  acquiert  la  preuve  au  moyen  de  plusieurs 
fragments  dispersés  dans  les  manuscrits,  et  qui,  pour  être  tronqués 
et  corrompus,  n’en  ont  pas  moins  leur  importance. 

Tel  est  ce  paragraphe  détaché,  qu’on  lit  dans  un  manuscrit  du 
Traité  d’arpentage  ^ ; il  occupe  une  partie  de  l’Introduction,  qui  a pour 
titre,  comme  on  sait,  Hpwvos  shoLywycti^. 

Eia)  Sè  f4£Tpa  ToiSe'  SdxTv'Kos,  xôvSvKos,  'snxXaicrl rj , a-7u6a(iri , •zsoùs , 

' Cod.  aSyi  , xvi'  sæcul.  fnon  paginé).  — ^ Supra,  p.  47-5a. 
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Tsrjyjjs,  ^fiixa,  bpyvià,,  (Tcoxâpiov , 's'Xéôpov , iovyepov,  StavXos,  alâSiov,  âxaiva, 
fxtKiov , ayotvo?  xai  'tsa.pacrdyrïjs. 

To  •zsKédpov  crwxcipiov  a,  JL  le"  ^ . 

To  iovyepov  y xcà  y" . 

Ô Stav'Xos  crlctSia  Svo. 

To  aldSiov'  1(7^. 

H axotiva  tnuOaiiàs  iç. 

To  (JLl'ktOV  ^<7  X 

O (jyoivos  (xiXict  S y xou  b 'isa.pa.crixyfns  S. 

Les  mesures  sont  : le  doigt,  le  condyle,  le  palme,  le  dichas,  la  spithame,  le 
pied,  la  coudée,  le  pas  , l’orgye  , le  socarium,  le  plèthre,  le  jugère,  le  diaule,  le 
stade,  l’acène,  le  mille,  le  schène,  la  parasange. 

Le  plèthre  a i 2/3  socarium. 

Lejfttÿère,  3 i/3. 

Le  diaule,  i stades. 

he  stade,  losocariums. 

h'acène,  i6  spithames. 

Le  mille,  7200  spithames. 

Le  schène  et  la  parasange,  4 milles. 

Ce  fragment  nous  sera  plus  tard  fort  utile.  Il  confirme,  quant  à 
présent,  ce  qui  vient  d’être  dit;  car  il  présente  la  réunion  de  presque 
toutes  les  mesures  qui  sont  dans  les  deux  tableaux,  savoir  : le  condyle, 
le  socarium,  le  schéniam,  du  premier;  Yacène,  le  stade,  le  mille,  du 
second,  et  avec  des  circonstances  particulières,  puisque  le  plèthre,  le 
jugère,  et  le  stade,  y sont  rapportés  à la  mesure  agraire  dite  socarium; 
mais,  en  outre,  il  contient  le  schène  et  la  parasange,  qui  ne  sont  ni 
dans  l’un  ni  dans  l’autre. 


* Il  est  évident  qu’au  lieu  de  a te" 
(1  1/2  1/1 5 = 17/30),  il  faut  lire  a 
JL  ç"  (1  2/3);  car  si  le  jugère  vaut  3 i/3 
socariums , le  plèthre , qui  en  est  la  moitié , 
doit  valoir  12/8  socar. 

^ Le  signe  figuré  ici  dans  les  manus- 
crits est  pour  7 (t,  c’est-à-dire  10  soca- 
riums; le  copiste  n’avant  pas  compris  la 


dernière  abréviation  , l’a  figurée  comme  il 
a pu. 

^ Il  est  évident  que  Çcr  xS-  signifie 
Z(7  (Tins-.  Le  dernier  signe  n’a  pas  non 
plus  été  compris  du  copiste.  L’acène  étantde 
16  spithames,  et  le  mille  contenant  71/2 
stades  de  60  acènes  chacun  , ce  qui  fait  45o 
acènes,  on  a pourle mille  7200  spithames. 
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Tel  est  enfin  cet  autre  paragraphe,  qui  commence  un  fragment  in- 
titulé îlpœvos  Ta  ixsTpixd,  dont  je  parlerai  tout  à l’heure. 

To  lovyspov  ’éyei  ànaivas  cr,  ysÏKWv  tsoSwv^  ixrfxovs  yàp  eysi  àxaivas 
kS'^,  Siaipsnou  Sk  sis  x {xépv  dvà  lë,  yivovrai  erp.'  ■zs'Xoltovs  Sè  ’éyei  âxatvas , 
yivovna.1  zsôSss  px'  èàv  Sè  to  pfjxos  èir'i  to  'oKchos,  yivovia.1  {leg,  ë 

H âxsva  (sic)  'ZüoSas  iy^st  të,  yiveiai  ’tsahaicrlàs  p (l^g- 

0 -sroüs  èysi  zsa'kcucr'làs  S,  Saxli'kovs  iç. 

Ô zrrjyvs  à evdvpslpixbs  èyzi  'usôSa.  a £'  b 'srrjyvs  b Xi9ixbs  èyst  bpoiws  'tsbSa 
a E,  SoLxtvkovs  xS. 

Le  jugère  contient  200  acènes  ou  2 4oo  pieds  araires  : en  effet,  il  a de  longueur 
20  acènes,  qui  se  divisent  en  20  parties  de  12  pieds  chacune,  ce  qui  fait  2 4o 
pieds;  la  largeur  est  de  10  acènes,  ce  qui  fait  120  pieds;  et  si  vous  multipliez  la 
longueur  par  la  largeur,  vous  avez  28,  800  pieds. 

L’acène  a 12  pieds,  ce  qui  fait  48  palmes. 

Le  pied,  4 palmes  ou  16  doigts. 

La  coudée  de  longueur  a 1 1/2  pied,  ainsi  que  la  coudée  lithigue,  ou  24  doigts. 

Ces  détails  sur  la  composition  du  jugère,  qu’on  trouve  dans  un 
fragment  d’Héron,  manquent  partout  ailleurs,  et  sont  cependant 
d’im  assez  grand  intérêt,  comme  on  le  verra  dans  le  dernier  livre. 

Ainsi,  pour  former  le  tableau  des  mesures  égyptiennes  au  temps 
d’Héron,  le  Traité  d’arpentage  est  tout  à fait  insuffisant.  Il  faut  encore 


^ Le  mot  ysïxôs  manque  aux  lexiques  ; 
mais,  comme  il  vient  évidemment  de  yrj, 
j’ai  dû  le  traduire  par  le  mot  agraire'' \ la 
véritable  orthographe  serait  yrjïxàs. 

11  est  facile  de  voir  qu’il  faut  x au 
lieu  de  xS,  Le  jugère  ayant  200  acènes 
[carrées]  de  surface,  et  10  de  largeur,  en 
a 20  et  non  24  de  longueur'’. 

’ 11  faut  bien  se  garder  de  prendre 


cette  lettre  pour  le  chiffre  4 ; c’est  la  pre- 
mière lettre  du  mot  héxa.,  dix.  11  est 
fréquemment  arrivé  aux  copistes,  quand 
ils  ne  pouvaient  entendre  l’abréviation 
d’un  nom  de  nombre,  de  se  contenter  de 
mettre  la  lettre  initiale'.  Ainsi,  au  lieu  de 
crlahioos  Béxa  dans  Thucydide  Meursius 
proposait  de  lire  alahioos  8,  scil.  'réaaa- 
pas  ',  mais  à tort. 


“ [Dans  ta  traduction,  fauteur  écrit  araire;  je  ne  puis  décider.]  — * [Alors,  le  pied  de  surface  agraire  est  un 
rectangle  d’ane  acène  de  long  sur  un  pied  de  large.]  — ' Casaub.  in  Strab.  III , p.  262  , note  1 ; cf.  une  note 
dans  la  trad.  franç.  t.  I , p.  666.  — ■'  Thucyd.  VIII , 67.  — * Meurs.  Popul.  Att.  App.  t.  I,  p.  297  D. 
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joindre  et  combiner  ensemble  ces  fragments  épars,  évidemment  tirés 
de  la  même  source,  et  par  tant  de  mains  différentes. 


FRAGMENT  N°  5. 

Après  un  petit  paragraphe  qui  a pour  titre  Upwvos  CLpxv  twv  ysw- 
ixerpovpiévwv , et  qui  n’est  autre  chose  que  le  premier  alinéa  du  Traité 
d’arpentage^,  on  trouve,  dans  le  manuscrit  du  Vatican^  et  dans  le 
n°  2 438®  qui  n’en  est  que  la  copie®,  un  fragment  un  peu  plus 
étendu,  intitulé  lipwvos  fxsTpixà,  Métriques  d’Héron. 

11  commence  par  le  fragment  copié  ci-dessus;  vient  ensuite  un 
article  intéressant,  sous  le  titre  de  Merpyjais  ywpwv  ou  ywpwv.  Il  se 
compose  : 

1°  De  problèmes  sur  les  diverses  figures  de  terrain,  traités  d’une 
manière  plus  abrégée  que  dans  la  Géodésie,  mais  absolument  sem- 
blables pour  le  fond; 

2°  D’autres  problèmes  dont  on  ne  trouve  pas  la  moindre  trace 
dans  la  Géodésie;  ce  sont  : MgTp>7cris  da^écélov  (mesure  d’une  con- 
serve d’eau),  (ppéaros  (d’un  puits), 'cyXoïou  (d’un  bâtiment  marchand), 
xoXujxé’ov  (d’un  bassin) , Kivc/Upvvs  (d’une  citerne),  KokvfiërjOpcts  (d’un 
lavoir),  ovyxiCL(7p.6s  vScltos  (mesure  de  l’eau  fournie  par  un  tuyau). 

Tous  ces  problèmes,  dont  la  solution  est  exprimée  en  mesures 
usuelles,  se  rapportent  tous,  comme  on  voit,  aux  divers  usages  de  la 
vie  civile. 

Ce  fragment  est  suivi  d’un  autre  qui  n’en  est  que  la  répétition 
textuelle 

FRAGMENT  N°  6 ET  DERNIER. 

Ce  sixième  et  dernier  morceau  ® est  intitulé  Ûpwvos  'JS&pi  piSTpcov, 
c’est-à-dire  tiré  d’Héron  sur  les  mesures  11  commence  par  ces  mots  : 


* Supra,  p.  36. 

^ Cod.  Vatic.  fol.  i3  v°. 

^ Cod.  2 438,  fol.  loi  r°. 

“ Supra,  p.  54,  noie  2. 

^ Cod.  Vatic.  fol.  1 6 r°  et  v°. 


® Cod.  Vat.  fol.  i3  v°;  et  cod.  2438, 
fol.  io4  F*. 

’ C’est  ainsi  qu’il  faut  entendre  le  gé- 
nitif tipwvos,  c’est-à-dire  è?  Èpcjvos. 
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Tû5v  ^sv  alspswv^  sïSv  e’ùOvp.STpiKÔv , èTcÎTceSov,  cfl&peàv,  et  con- 
tient les  mêmes  problèmes  que  le  précédent,  exprimés  dans  les  mêmes 
termes.  Mais  il  renferme,  en  outre,  plusieurs  problèmes  utiles  qui  ne 
se  trouvent  pas  dans  l’autre;  on  en  jugera  par  la  liste  suivante,  où  je 
noterai  ces  derniers  : 

MéTpv<Ti5  (ppéiXTOs,  ^v'kov  T&TpCLywvov,  ^vAov  rrl poy rvAov , 
60X00  ptooopoo,  6vXoo  iaon'Xevpov , cr)(^sSioLs , a-xovrct,?  a-lpoy- 
yoXr??,  TiSvpyov,  xafidpas,  'tskoiov , Kivalépw? , aXXws  TSepi  xiv- 
crlépvris,  x6hjp£riQpcA? , ovyxiaL<7p.os  vScato?,  iTnToSpopLiov , p.eilovos 

[sC.  tp.inp.CLTO?)  vp.ixvx'kiov  , Tp.vp-CLT0?  è'k(X(T(T0V05  TJ  p.lXVx'Aiov  , 
àXXws  ù \pv(po?,  xvxlov,  (7(p>aipa?^. 


On  trouve  donc  ici  tous  les  problèmes  qui  sont  dans  le  numéro 
précédent,  et  en  outre  quatorze  nouveaux , ce  qui  prouve  suffisamment 
qu’il  a été  copié  par  une  autre  main,  d’après  le  même  ouvrage. 

Une  autre  copie  de  ce  dernier  existe  dans  le  manuscrit  2 36 1 
elle  est  exactement  semblable  à la  première,  excepté  qu’outre  tous 
les  problèmes  indiqués  ci-dessus,  elle  en  contient  quatre  nouveaux, 
savoir  : Mirp^crt?  xiovo?,  Toiyov,  Tvp.%dv£M5 , S-sàrpoo.  J’en  tirerai  la 
même  induction,  et  peut-être  encore  avec  plus  de  raison. 

La  manière  dont  ces  derniers  fragments  sont  traités  ne  laisse  aucun 
doute  sur  l’identité  de  leur  origine  avec  celle  du  Traité  d’arpentage; 
et  ce  qui  le  démontre  sans  réplique,  c’est  que,  parmi  les  problèmes, 
il  s’en  trouve  trois,  savoir  ; les  problèmes  relatifs  au  cercle  et  aux  arcs 


‘ Sirepewv  n’a  pas  de  sen  s en  cet  endroit , 
quoiqu’on  le  trouve  dans  tous  les  manus- 
crits. 11  faut  lire  C’est  ainsi  qu’on 

lit  dans  le  Traité  d’arpentage  : yévrf  8è  Trjs 
flSTpïj(T£COS  siffi  Tpia 

^ Ce  fragment  existe  encore  dans  le 
manuscrit  3o5  de  la  bibliothèque  de  Saint- 
Marc,  désigné  ainsi  dans  le  catalogue  : 
« Heronis  'usepi  péTpcov  : inif.  ürepecDv 


« ècr'hv  ei’hrjÿ:  continentur  in  lioc  opusculo 
« variarum  rerum  dimensiones,  scilicet 
«putei,  lapidis  quadrati,  columnæ,  na- 
«vis,  etc.*'.»  Cette  description  s’applique 
à la  lettre  à noire  fragment , sauf  les  petites 
différences  qu’on  pourrait  y remarquer 
dans  une  lecture  attentive. 

Cod.  2861,  fol.  453  r°;  — 465  Y°. 


° Cod.  1670,  fol.  64  r".  — ‘ Gr.  D.  Marci  Bibl.  cod.  mss.  p.  ibà. 
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plus  grands  ou  plus  petits  que  l’hémicycle,  qu’on  lit  dans  le  Traité  h 
expliqués  dans  les  mêmes  termes  et  sur  les  mêmes  nombres 
' Cod.  1670,  fcl.  121  r°,  med.,  (oi.  122 


r“,  fin. 

^ [Nous  donnerons  ici,  en  note,  encore 
deux  passages,  dont  l’un  avait  été  préparé 
par  M.  Letronne  pour  être  introduit  dans 
son  ouvrage,  bien  que  primitivement  il 
n’en  dût  point  faire  partie;  l’autre,  que 
M.  Letronne  n’a  point  connu , et  que  nous 
extrayons  du  manuscrit  n°  887  du  supplé- 
ment grec  de  la  Bibliothèque  nationale, 
est  un  tableau  du  même  genre  que  tous 
ceux  que  ce  savant  illustre  avait  rassemblés. 

Voici  d’abord  le  premier  ; ] 

(Cod.  247b,  fol.  55  r°).  Autre  fragment 
intitulé  Eiirixyoyai  rüv  (tI epsceneTpoonévojv 
Hpcüvos.  Voici  le  résumé  des  matières  qu’il 
contient  ; 

2^a/pas  hodelarjs  Trjs  hiapérpov  'mohûiv 
1,  evpeîv  rà  er'lepeàv. 

S^a/pas  Ÿ)  'TSeptpsTpos  'sroSwr  xê,  ev- 
psïv  (xiirov  [sic]  tô  <t7...  xai  ty/v  èTri0âveiav. 
ÀXXws. 

S^afpa  rjs  û Biàperpos  rooréc/Uv  b a^wv 
■vroBàv  Z,  e.  a.  t.  cri 

2(pa('pas  Y}  Btâuerpos  'zsoBûv  1,  e.  ctvrijs 

TYJV  èlYlÇ 

kXkcüs  pSTpûo’at  TÛv  èiritpàvetOLV. 

ÀXXcos  ■aoiŸjaov. 

IlàXtti  (rtpalpas  tô  alepeàv  sbpeîv. 

ÀXXws. 

(jtpaîpas  tî  è&hv; 

Ôpticüv  xùhXos  ri  èffitv 

Ù^bs  Kcôvos e.  a.  t.  <t7 

ÀXXcüs  ô aérés  xcévos  o^vycbvtos. 

E(r7t  xùvov  fjterpûo'at 

Kwvos  xéXovpos. 

ÔêeX/<TXOS. . . evpeîv  aéroû  t))v  xàde'rov... 

KéXivSpos. 

Ké§os. 


’ïttpYjv taxas , bs  xakeÎTiu  vttô  rivcov  6vv^. 

Metovpov,  •zskivdtov. 

Ilopapts. 

Ilwpapis  xô'kovpoe  ehovv  teOpaapévYj 
(al.  rerpaverp.),  érepopYjxtje,  èiri  iaoiikeb- 
pov  Tpiyebvov  jSsêijxvîa. 

Koy^tcov  peTpYjasis  Siàtpopai. 

0éarpov,  dp^ifféarpov , rp/xXiros  ÿ/toi 
cbpeîov. 

KoXopê»74pas,  xai  ^péaros,  x.  r.  X 

evpeîv  Tsàaa  xepàpia  p^copen 

KoÜTra,  Poi)TY]s,  'ts'koîov,  evp.  tt.  x. 

Hpwvos  yecoperpixjj,  ehovv  eTr/ireSos 
pérpYjais,  xa.1  -q  rwv  alepeüv  èv  Bia(p6poie 
Q-eeopyjpoKTiv,  qhq  rnreTrXjipcüraj  (fol.' 7 1 r°). 

[Voici  maintenant  le  second  : 

EtS^vat  p^pû  ÛTJ  SdtXTvXos  TSpMTOS  è&liv, 
MCTirep  xai  povàs. 

fi  'aaXaia'lŸ)  SaxréXovs  é:p^e«  8. 

Ô 'move  êyei  'Tsakaia'làe  8. 

Hfjxye  é^ei  rfféSas  d£ , rovréali  'tssa- 
Xaia'Jàs  ç,  haxivXove  x8. 

Té  jS>7pa  ép^e»  'usq'/yv  a.  xai  -srdha  â,  Ô 
èali  TsàBas  -zsaXaialas  1,  SaxrbXovs  p. 

fi  ôpyvtà  éx,si  ^rjpara  j3  xai  'zsàha  â , 4 
èali  'JSY)')(eie  8 , Tovréali  'aôhae  ç,  TSaXaialae 
xS,  SaxTÛXons 

fi  âxeva  éyei  opyviàv  a Bîpotpov,  6 èali 
jSûpara  aéaaapa,  zovréa'h  'ssYtyets  ç xai 
'tsà'ha  a,  Tovréalt  'ssàBae  1,  ‘zsakaia'làe  p, 
BaxrvXovs  pf. 

Té  «XéSpov  é^ec  âxsvasî,  ôpyvtàs  îç  xai 
-môBae  S , rovréc/lt  ^qpara  p , ÿ}  «r/p^eis  |ç- 
xai  'cré8a  a,  'Tsàhas  p,  'SfaXaicr'l àe  v. 

Té  alàBiov  éyei  ts\é6pa  ç , âxevas 
opyvtàs  p,  ^YjpaTaâp , t!fYJX,eis  riréSas  pi'. 

Té  pCkiov  é/^et  alàhia  Ç ijpiav,  'okédpa 
pê,  âxevas  vv , opyviàs  ipv,  ^Yjpara  ^ôm, 
'sndysis  ,7,  rrréSas  ,8^.] 
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RÉSUMÉ  DE  CE  CHAPITRE. 

Tels  sont  les  extraits  d’Héron  que  j’ai  pu  découvrir  dans  les  ma- 
nuscrits de  la  Bibliothèque  nationale;  et,  par  les  rapprochements  que 
j’en  ai  faits  avec  les  catalogues  imprimés  des  autres  bibliothèques, 
on  a pu  se  convaincre  que  celles-ci  ne  contiennent  rien  d’important 
que  la  nôtre  ne  possède. 

L’examen  du  Traité  d’arpentage  et  de  chacun  des  fragments  nous 
a conduits  constamment  à la  même  conséquence,  savoir,  qu’ils  ne 
sont  que  les  débris  d’un  même  ouvrage,  actuellement  perdu. 

En  effet,  nous  avons  vu  dans  tous  des  traits  d’une  ressemblance 
frappante,  et  en  même  temps  des  différences  très-marquées.  Ici,  ce 
sont  des  tableaux  de  mesures  appartenant  visiblement  au  même  sys- 
tème métrique,  et  différant  toutefois  par  le  nombre  des  unités 
qu’ils  présentent  et  par  la  nature  de  quelques-unes;  là,  ce  sont  des 
problèmes  semblables  à ceux  qu’on  ht  dans  le  Traité  d’arpentage , 
exposés  dans  les  mêmes  termes,  et  mêlés  avec  d’autres  problèmes 
dont  on  n’y  trouve  pas  le  moindre  vestige.  Ainsi,  nous  nous  sommes 
convaincus  que  ce  Traité,  ainsi  que  les  fragments,  ont  tous  été  tirés 
d’un  ouvrage  d’Héron  d’Alexandrie,  plus  complet,  conçu  d’après  un 
plan  plus  vaste , et  qui , à raison  de  sa  grande  utilité  pratique , a dû  bien 
souvent  donner  lieu  à des  abrégés  ou  à des  extraits.  Plusieurs  de  ceux 
qui  ont  étudié  cet  ouvrage  en  ont  tiré  ce  qui  convenait  le  mieux  à 
leur  goût,  au  but  qu’ils  s’étaient  proposé  dans  leurs  études,  ou  enfin 
ce  qui  excitait  davantage  leur  curiosité.  Voilà  la  cause  du  rapport  que 
tous  ces  fragments  ont  les  uns  avec  les  autres,  et  en  même  temps  des 
différences  considérables  qu’on  remarque  entre  eux.  Un  abréviateur 
aura  pris  tout  ce  qui  regarde  l’arpentage  avec  les  mesures  agraires,  et 
il  en  aura  composé  le  Traité  selon  la  méthode  d’Héron,  Un  autre  aura 
suivi  le  même  plan,  et  c’est  ce  qui  nous  a valu  le  fragment  n°  3 b moins 
étendu  que  le  Traité,  mais  composé  des  mêmes  objets.  Un  troisième 
se  sera  contenté  des  mesures  anciennes,  et  aura  copié  le  fragment 

* Snpra,  p.  56.  — ^ Supra,  p.  46. 
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enfin,  d’autres  se  seront  particulièrement  attachés  aux  problèmes  qui 
concernent  l’architecture  civile;  et  ils  auront  extrait  tout  ce  qu’on 
trouve  dans  les  autres  fragments.  Mais  il  est  évident  que  l’ouvrage 
original  contenait  tout  ce  dont  on  trouve  les  traces  dans  les  extraits 
de  ces  Abréviateurs;  c’est-à-dire  qu’il  embrassait,  outre  l’arpentage, 
les  problèmes  élémentaires  dont  la  solution  intéresse,  soit  les  usages 
de  la  vie  civile,  soit  la  pratique  des  arts  mécaniques. 

On  s’en  étonnera  d’autant  moins,  que  la  réunion  de  ces  divers  objets 
constitue  réellement  une  Géométrie  pratique  selon  les  Grecs,  ou,  pour 
parler  comme  eux,  une  Géodésie:  car  nous  voyons  que  c’est  précisé- 
ment l’idée  que  s’en  faisait  Proclus. 

« La  Géodésie , dit-il , s’occupe  de  diviser  et  de  mesurer  la  surface  des 
terrains  ^ ».  Voilà  pour  les  matières  contenues  dans  le  Traité  et  dans  le 
fragment  n°  3 . Puis  il  ajoute  : « La  Géodésie  et  la  Logistique  [le  Calcul] 
tiennent  à ces  deux  sciences  (la  Géométrie  et  l’Arithmétique)  ; mais 
elles  traitent  des  figures  et  des  quantités  sensibles  et  non  purement 
rationneües  : car  le  but  de  la  Géodésie  est  de  mesurer,  non  des  cônes 
et  des  cylindres,  mais  des  monceaux  et  des  puits,  comme  étant  des  cônes 
et  des  cylindres  engendrés  par  des  lignes  droites,  non  plus  seule- 
ment abstraites,  mais  réelles^.  » La  même  définition  se  rencontre  dans 
un  fragment  qui  paraît  tiré  d’Héron  d’Alexandrie  lui-même,  et  qui  se 
trouvait  peut-être  au  commencement  de  son  livre.  « La  Géodésie  y 
est-il  dit  est  la  science  des  formes  et  des  grandeurs  dans  les  corps 
réels;  elle  est,  comme  la  matière  qu’elle  embrasse,  ou  synthétique  ou 
diærétique.  De  même  que  la  Logistique,  qui  néglige  les  quantités  abs- 
traites, elle  ne  considère  que  les  formes  matérielles,  dont  la  précision 
ne  saurait  être  parfaite.  Ainsi,  elle  mesure  un  monceau  comme  cône, 


’ TÔTsreuhaKTla,  xa&ânrsp  èv  Tixîs 

Siatpé(7S(Ti  Téov  ^copteov,  xai  to-ïs  àvafisTprj- 
frefTiv 

■ Tsùihaur'ia  Sè....  Tairais  àvà'koyov , où 

TSSpl  VOYJTMV  àpidpôjv  ^ (T)(r}pàT60V , àXXà 


Tsspi  aiadrjT&v  rsoioùpsvai  roùs'kàyoos'  où 
yàp  xù'kivhpov  r}  x&vov  épyov  rrjs  yecoSai- 
alas  psrpeîv  àXXà  (jwpoùs  ebsxcbvovs,  xai 
(ppéara  às  xvXiv^povs,  oùSs  ht  eidsiûv 
voï}Tcôv,  dXXà  hi  aityOrjTÜv . 


“ Proclus  inprimo  Eucl.  Elem.  lihro , cocl.  235î,  fol.  9 r°,  med.  [éd.  de  Bâle,  p.  1 1 ].  — ‘ Id.  il.  fol.  9 v”, 
init.  [ibid.  p.  12]. 
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un  puits  circulaire  comme  cylindre,  un  billot  comme  cône  tronqué.  Elle 
se  sert  de  la  Logistique,  de  même  que  la  Géométrie  se  sert  de 
l’Arithmétique  L « 

Cette  définition  de  la  Géodésie  par  Héron  lui-même,  auquel  son 
élève  Proclus  semble  avoir  emprunté  les  paroles  dont  il  se  sert^,  s’ap- 
plique littéralement  au  Traité  complet  de  Géodésie,  tel  que  celui  dont 
les  fragments  d’Héron  offrent  les  éléments;  car  il  devient  évident  que 
cette  science  embrassait,  non-seulement  tous  les  problèmes  relatifs  à 
l’arpentage,  mais  tous  ceux  qui  se  rapportaient  aux  besoins  de  la 
société  et  à la  pratique  des  arts  mécaniques. 

La  collation  des  fragments  d’Héron  d’Alexandrie  me  paraît  donc  éta- 
blir, avec  le  plus  grand  degré  de  probabilité , les  propositions  suivantes  : 

1°  Il  a existé  un  ouvrage  portant  le  titre  de  TewScuaicc,  ouTeMps- 
TpovfxevoL,  ou  peut-être  Tà  psTpixd^,  composé  par  un  Héron  T Alexan- 
drie. 

2°  Cet  ouvrage,  maintenant  perdu ^ était  un  traité  complet  de 
Géométrie  pratique  ou  de  Géodésie  (suivant  fexpression  grecque),  où  la 
solution  de  tous  les  problèmes  était  rapportée  aux  mesures  légales 
établies  en  Egypte  au  temps  de  fauteur.  Cet  ouvrage  était  précédé 
d’un  tableau  de  ces  mesures,  d’après  lesquelles  étaient  assises  les 


' Tewhonaia.  è&liv  twv  èv  lots 

a’KjdijToTs  d'chfiacri  ixeysdwv  xai  ayr}\xé.'ïwv , 
hiaipexinrj  Sè  nal  awdexiKr) , xsoxa.'xi]  xrjs 
ysMhaKTÎas  vXrj’  Xatxêdvsi  xà  (xyrip-axa.  ov 
xeXeia,  oii  B' dTVOKpiSôpLSva.^,  xw’'  aMpaxtKÜ 
vXr}v  i'KoSsST.rjo'dai , nixdâ'xsp  >7  \oyiGliKr)  • 
psTpsr  yovv  xai  crcopàv  ws  kwvov,  xal 
Çpéaxa  xseptÇept)  cos  xvXivBpixà  tr^yjpocxa, 
xai  xà  pvovpa  dis  xdvov  xàXovpovs  • x^prj- 
xou  §£  dsrjyswpsxpta  xi)  àpidpyjxix'^ , oixws 
xai  aixrj  xr}  Xoytxrj  [lege  Xoyi(/hxr})  xp>7- 
xai  ôpyàvois  [Usez  ôpyàvw]  \ 


^ J’anticipe  ici  sur  ce  que  je  dirai  dans 
le  chapitre  suivant. 

® C’est  celui  du  fragment  n°  5 
* Joannes  Pediasimus , qui  écrivit  .sur 
la  Géodésie  à Constantinople , dans  le 
xiv'  siècle  % et  qui  se  servit  beaucoup  de 
l’ouvrage  d’Héron,  comme  il  le  dit  lui- 
même-^,  ne  me  paraît  avoir  eu  sous  les 
yeux  que  le  traité  que  nous  possédons. 
Ainsi  il  n’a  pas  connu  l’ouvrage  com- 
plet. 


“ Lege  êiaxpiêoiigevct..  — * Lege  tü  Sè.  — ' Épcovos  Spot  xrjsyeoypsxpiois , in  cod.  î385,  fol.  65  r°,  med. 
— Supra,  p.  67.  — ' Lambec.  Bibl.  Cæs.  t.  VII , p.  Sgg.  — Ù yàp  tt)s  psTprfaeais  xavrris  vynaâpevos 
Hpûiv  <Jo(pùs  apa  xal  craÇiSs  êiSdaxer  S6ev  ôppcùpsvos  avvo-^laœ  aoi  xsspi  loôxaiv  Xdyov.  J.  (Pedias. 
GeodcEsia , cod.  2873  fol.  106  v°.) 
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contributions  foncières,  directes  et  indirectes,  et  suivi  d’un  tableau 
des  mesures  tombées  en  désuétude. 

Il  ne  reste  donc  plus  qu’à  savoir  lequel  des  trois  Héron  doit  être 
regardé  comme  l’auteur  de  cet  ouvrage. 

CHAPITRE  III. 

QUEL  EST  L’AUTEUR  DE  LA  GEODESIE  ? 

J’ai  fixé  dans  le  premier  chapitre  l’époque  à laquelle  il  faut  rap- 
porter les  trois  mathématiciens  d’Alexandrie  appelés  Héron.  Il  en 
résulte  qu’ils  florissaient  : 

I 

Le  premier  vers  2 1 o avant  J.  G.  sous  Ptolémée  Evergètes; 

Le  second  vers  43o  depuis  J.  C.  du  temps  de  l’empereur  Théodose 
le  Jeune; 

Le  troisième  vers  620-63o,  sous  les  règnes  de  Phocas  et  d’Héraclius. 

L’un  de  ces  trois  mathématiciens  est  l’auteur  de  la  Géodésie  ; mais 
auquel  devons-nous  en  attribuer  l’honneur 

Le  plus  ancien  en  est  décidément  exclu  par  une  circonstance  po- 
sitive : c’est  que  les  tableaux  de  mesures  portent  des  traces  palpables 
du  système  métrique  romain  comparé  à celui  de  l’Egypte.  On  voit, 
en  effet,  dans  le  tableau  des  mesures  anciennes,  le  pied  italique  (que 
je  prouverai  être  le  pied  romain),  le  jugère  ou  arpent  romain;  et 
dans  celui  des  mesures  modernes,  le  passum,  le  jugère,  et  le  modius  ou 
boisseau  romain.  Or,  il  est  évident,  sans  que  l’on  soit  obligé  d’insister 
là  dessus,  que  de  pareilles  mesures  ne  peuvent  se  rencontrer  dans 
un  ouvrage  qui  appartiendrait  au  siècle  de  Ptolémée  Evergètes,  dans 
le  courant  duquel  j’ai  fait  voir  que  florissait  le  premier  Héron. 

Celui-ci  étant  éliminé  de  la  question , c’est  entre  les  deux  autres 
qu’il  faudra  choisir. 

' Le  paragraphe  KaÔùs  à 'aaXxtàs  tête  de  ce  traité,  du  fragment  n“  1,  etc.  on 

hihàdKsi  Xôyos“  me  paraît  être  celui  qui  le  trouve  dans  d’autres  manuscrits , et  tou- 

commençait  le  Traité  : car  on  le  voit  en  jours  dans  les  mêmes  termes  \ 

“ Supra,  p.  hj. — ‘ Bandini,  Bibl.  Med.  t.  III,  p.  109;  Lambec.  B.  C.  t.  VII,  p.  Sgg,  4oo;  Græca  D.Marc. 
Bibl.  p.  1 i8. 
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J’ai  dit  que,  jusqu’à  présent,  le  dernier  de  ces  mathématiciens  a 
passé  généralement  pour  être  l’auteur  du  Traité  d’arpentage  et  de 
tous  les  fragments  dans  lesquels  il  est  question  de  mesures  h Cette 
opinion  fixerait  au  commencement  du  vu®  siècle  de  J.  C.  l’époque  de 
l’emploi  des  mesures  modernes  qui  se  trouvent  dans  le  Traité.  Mais 
j’ai  insinué,  en  même  temps,  que  cette  opinion  avait  besoin  d’être 
discutée  ; et  il  me  sera,  je  crois,  facile  de  montrer  quelle  ne  repose 
pas  sur  un  fondement  bien  solide. 

Ce  mathématicien  est  fauteur  d’une  petite  compilation  fort  mal 
faite,  décorée,  on  ne  sait  trop  pourquoi,  du  titre  de  Géodésie^;  et, 
de  ce  que  le  Traité  et  les  fragments  avaient  un  rapport  direct  à la 
science  dite  Géodésie,  on  s’est  empressé,  sans  plus  de  discussion, 
d’attribuer  le  tout  au  même  auteur. 

Or,  pour  donner  quelque  poids  à cette  opinion,  pour  f autoriser 
d’une  manière  quelconque,  il  serait  tout  au  moins  nécessaire  que 
des  rapports  marqués  entre  tous  ces  écrits  fissent  reconnaître  les 
traces  d’une  même  main. 

Mais,  d’une  part,  les  autorités  manquent;  et,  de  l’autre,  il  n’y  a 
aucun  signe  intérieur  qui  permette  au  critique  de  se  prononcer  à cet 
égard.  En  effet,  si  l’on  prend  la  peine  de  comparer  la  petite  com- 
pilation dite  Géodésie,  avec  le  Traité  d’arpentage  et  avec  les  frag- 
ments, on  n’aperçoit  aucun  trait  de  ressemblance,  ni  dans  le  plan , ni 
dans  fexécution.  Par  quel  motif  attribuerait-on  ces  divers  écrits  au 
même  auteur? 

Les  objets  traités  dans  la  petite  compilation  dite  Géodésie  n’ont, 
dans  le  fond,  rien  de  commun  avec  la  science  nommée  Géodésie,  à 
l’exception  peut-être  de  trois  propositions  banales  qui  peuvent  se 
rencontrer  partout;  et,  dans  le  cas  où  Ton  tiendrait  à y voir  quelque 
rapport  avec  d’autres  propositions  qui  se  trouvent  dans  le  Traité , tout 
ce  qu’on  devrait  en  conclure,  c’est  quelles  ont  pu  être  extraites  et 
abrégées  de  la  Géodésie  complète,  que  l’auteur  de  la  compilation 
aurait  eue  sous  les  yeux  à Alexandrie;  cette  conclusion  serait,  sinon  po- 

‘ Supra,  p.  46.  — * Supra,  p.  3i. 
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sitivement,  du  moins  assez  fortement  appuyée  par  un  passage  même 
de  cette  compilation,  dont  voici  le  texte  (copié  sur  un  manuscrit  de 
la  bibliothèque  Bodléienne),  avec  la  version  latine  de  F.  Barocci. 

Ilepî  Sè  fxsTprfcrscos  rpaTTsiicov  re  Koù  Tpairs^osiStSv  KotXoupLsvcüv , ôs  «tto  ywviwv 
'leTpa.pLp.évcôv  (/cye  ’zsTo.yp.évwv')  iaoTmos,  koÙ  'konratv  Te  xcà  à.Tp<x)CïWv  [lege  àtci- 
XTCov)  cryrjpLdrci)v , Apyip.rfSris  xcà  Hpcyj;  èv  ri}  xaOokix^  'tspa.yp.aazict  to7s  évrs- 
kealspois  oLTréSsi^av. 

«De  mensuratione  earum  quæ  trapeziæ  et  Irapezoïdeæ  vocantur,  tanquam  ab 
« angulorum  æqualitate  ordinatarnm , cæterarumque  cum  ordinataruni  tuminor- 
« dinatarum  figurarum,  Archimedes  et  Héron  in  universali  Iractatione  eruditiorihus 
« demonstramnt.  » 

Quel  est  ce  traité  universel  d’Héron,  auquel  renvoie  le  compilateur 
pour  plus  de  détails  sur  les  mesures  des  trapèzes  et  des  trapézoïdes? 
Il  est  très-probable  que  c’est  la  Géodésie  complète:  car  cet  ouvrage 
contenait  les  plus  grands  détails  sur  la  mesure  des  surfaces , comme 
on  en  peut  juger  par  le  Traité  d’arpentage,  où  les  trapèzes  et  fm- 
pézoïdes  sont  iTdàiès  dans  près  de  trente  propositions  différentes^.  Qu’on 
juge  de  ce  que  l’ouvrage  original  devait  contenir  dans  son  état  d’in- 
tégrité ! 

Ainsi,  non-seulement  on  ne  peut  alléguer  aucune  raison  pour  at- 
tribuer la  Géodésie  complète  au  dernier  Héron  d’Alexandrie;  mais 
encore  on  a lieu  de  présumer  que  cet  auteur,  dans  un  ouvrage  qui 
lui  appartient,  a cité  cette  Géodésie  sous  le  titre  de  Traité  universel. 

Or  si  cette  Géodésie  n’est  ni  du  premier,  ni  du  troisième , il  faut 
donc  qu’elle  soit  du  second  Héron,  maître  de  Proclus  vers  43 o de  J.  G. 

J’ai  fait  remarquer  plus  haut  que  la  définition  de  la  Géodésie,  don- 
née par  Proclus,  est  exprimée  dans  les  mêmes  termes  que  ceux  dont 
se  sert  Héron  lui- même  en  définissant  cette  science  à la  tête  de  son 
ouvrage^.  J’ai  fait  observer,  de  plus,  que  cette  définition  s’applique  par- 
faitement à l’ouvrage  complet  d’Héron,  tel  qu’il  a dû  être  composé,  à 
en  juger  par  les  fragments  qui  nous  en  restent;  et  j’ai  dû  en  conclure 
que  Proclus  avait  très-probablement  emprunté  cette  définition  à 

‘ Cod.  1670,  fol.  100  r°,  1 13  v”.  — ^ Supra,  p.  71. 
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l’auteur  de  la  Géodésie,  qui,  dans  ce  cas,  ne  peut  être  que  son  maître 
Héron  L 

Cette  induction  toute  naturelle  est  maintenant  appuyée  par  des 
considérations  d’un  autre  genre , auxquelles  un  dernier  rapprochement 
ajoutera  un  nouveau  poids. 

Eutocius,  dans  son  commentaire  sur  la  mesure  du  cercle  par  Ar- 
chimède, s’exprime  ainsi  : 

Ôttws  Sè  Se'i  auveyTus  Suvafxévrjv  's/Xevpâv  tov  SoOevta  àpiOpov , sûpsïv,  sïptj- 
7ai  fièv  HpMvi  èv  7GUM.£7piKoU , sïpïnai  Sè  IlaTrTrai)  Koà  &écjvi  xai  érépois  •zs'Xeioaiv 
è^ï)yovpiévQis  7y\v  p.zyaX-nv  ^vvra^iv  tov  K'XavSiov  ÜTo'Xepiaiov 

La  manière  de  trouver  approximativement  la  racine  carrée  d’un  nombre  donné 
est  expliquée  par  Héron  , dans  les  Métriques  ; elle  l’est  aussi  par  Pappus  etThéon  , et 
par  plusieurs  autres  commentateurs  de  la  grande  Construction  deClaudePtolémée. 


Dans  ce  passage  d’Eutocius,  nous  voyons  cité  un  ouvrage  d’Héron, 
intitulé  Tà  perptxd,  dans  lequel  il  devait  être  question,  entre  autres 
choses,  de  l’extraction  des  racines  carrées.  On  ne  peut  guère  douter 
que  cet  ouvrage  ne  soit  la  Géodésie  d’Héron,  quand  on  remarque 
que  tous  les  problèmes  dont  elle  se  composait,  à en  juger  par  les 
fragments,  étaient  résolus,  selon  l’usage  des  anciens,  par  le  moyen 
des  carrés  et  des  racines;  conséquemment,  l’auteur  avait  dû  faire 
précéder  son  traité  de  notions  suffisantes  sur  la  manière  d’extraire 
les  racines  carrées. 

D’ailleurs,  le  titre  Tà  fier pixix  ne  laisse  point  de  doute;  il  s’accorde 
parfaitement  avec  celui  que  portait  l’ouvrage  d’Héron,  titre  conservé 
presque  sans  altération  dans  la  plupart  des  fragments  qui  nous  en 
restent  : on  se  souvient,  en  effet,  que  le  grand  extrait  est  intitulé  Me- 
rpr)(Tis  Twv  sTrnvéSMV^,  qu’un  fragment  porte  le  titre  de  Hpwvos  -ctepi 
jxérpwy'*,  un  autre  celui  de  MeTpr)<TSis  )(Mpwv^  : c’est  celui  sous 
lequel  le  cite  Joannes  Pédiasimus®;  et  qu’enlin  un  des  fragments  les 
plus  étendus  est  précisément  intitulé  tipoôvos  toc,  fierpixoc,  comme 


* Supra,  p.  4g.  “ Supra,  p.  68. 

* Eutocius  in  Archim.  K.  pérp.  p.  109,  ^ Ibid. 

ed.  Wallis.  Oxon.  1676,  in-8°.  ''  Ihid.p.  y3. 

’ Supra,  p.  36  et  ’ Ibid.  p.  67. 
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l’ouvrage  cité  par  Eutiocus;  en  sorte  qu’il  ne  me  paraît  devoir  rester 
aucun  doute  sur  l’identité  des  deux  ouvrages  ; et  le  passage  d’Euto- 
cius,  rapproché  du  fragment  n°  5,  prouve  en  outre,  que  le  vrai 
titre  de  l’ouvrage  d’Héron  était  Tà  fxsrpixd. 

Mais  Eutocius,  commentateur  d’Apollonius  et  d’Archimède,  flo- 
rissait  sous  le  règne  de  Justinien,  vers  53o-56o.  Il  n’a  donc  pu  citer 
le  dernier  Héron,  qui  florissait  quatre-vingts  ou  cent  ans  plus  tard, 
en  6 2 0-63 o;  il  n’a  point  cité  non  plus  l’ancien  Héron,  puisque  ce 
dernier  n’a  rien  de  commun  avec  l’auteur  de  la  Géodésie,  où  se 
trouvaient  les  mesures.  Il  s’ensuit  donc  nécessairement  qu’Héron, 
auteur  de  cette  Géodésie  intitulée  Les  Métriques,  n’est  et  ne  peut 
être  que  le  maître  de  Proclus,  dont  Eutocius,  ainsi  que  je  l’ai  dit,  a 
également  cité  un  autre  ouvrage  ayant  pour  titre  TTZofxvrjtxa  sis 
dpi6(j.r}Ti>ivv  shoLywyrfv^. 

En  conséquence,  le  Traité  de  géodésie  a été  composé  vers  â30 
de  J.  C.  et  c’est  à cette  époque  qu’ont  été  usitées  en  Egypte  les 
mesures  données  par  Héron  comme  mesures  légales  et  administratives 
de  son  temps^. 

Quant  au  tableau  des  mesures  anciennes,  qui  se  trouvait  à la  tête 
de  son  ouvrage  il  n’en  spécifie  pas  l’époque  ; tout  ce  que  nous 
savons,  c’est  quelles  ont  été  en  usage  après  la  conquête  de  l’Egypte* 
par  les  Romains. 

Je  ferai  valoir,  dans  le  dernier  livre  de  mon  travail,  les  raisons 
qui  m’autorisent  à penser  qu’elles  ont  cessé  d’être  en  vigueur  à l’époque 
de  la  persécution  qui  détruisit  presque  radicalement  le  paganisme  en 
Egypte,  c’est-à-dire  sous  le  règne  de  Théodose  le  Grand. 

‘ Supra,  p.  28.  ‘ Puisque,  dans  le  nombre,  on  trouve 

^ Kaxà  TY)v  vvv  xarâa'tatriv  rrjs  yseofxe-  le  pied  italique  elle  jugère  romain". 

Tpias,  supra,  p.  6i . 

’ Supra,  p.  52.  • Supra,  p.  jk. 
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EXPLICATION  DU  TABLEAU  DES  ANCIENNES  MESURES  D’HERON. 


VUES  GÉNÉRALES. 

L’analyse  que  je  viens  de  faire  des  fragments  d’Héron,  en  servant 
à les  classer,  m’a  conduit  à établir  une  distinction  importante  entre 
ceux  de  ces  fragments  qui  concernent  les  mesures. 

On  voit,  en  effet,  qu’ils  appartiennent  à deux  tableaux  différents, 
qui  représentent  : l’un,  les  mesures  usitées  avant  Héron,  mais  après  la 
conquête  de  l’Egypte  par  les  Romains^;  l’autre,  celles  qui  étaient  en 
usage  au  temps  de  ce  mathématicien,  vers  âSO  de  J,  C. 

11  s’ensuit  que  les  deux  tableaux  offrent  des  mesures  employées 
dans  le  même  pays,  à deux  époques  différentes,  mais  suffisamment 
connues.  Or,  comme  dans  l’intervalle  qui  sépare  ces  époques  l’Egypte 
n’a  pas  changé  de  domination,  on  ne  peut  supposer  que  le  système 
métrique  y ait  éprouvé  d’autre  changement  que  quelques  modifica- 
tions partielles,  dont  l’origine  ne  doit  même  pas  être  difficile  à dé- 
couvrir, et  qui,  dans  tous  les  cas,  ne  sauraient  avoir  attaqué  le  fond 
du  système. 

Les  deux  tableaux  ne  peuvent  donc  être  séparés  l’un  de  l’autre,  ni 
considérés  isolément  dans  l’explication  qu’on  entreprendra  d’en  don- 
ner : la  même  doit  les  embrasser  à la  fois  tous  les  deux;  et  toute  ex- 
plication qui  s’appliquerait  à fun  sans  rendre  compte  de  l’autre,  se- 
rait, par  cela  seul , frappée  de  suspicion.  D’une  autre  part,  ces  mesures, 
ayant  été  en  usage  dans  un  pays  dont  les  révolutions  sont  parfaitement 
‘ Supra,  p.  5o. 
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La  coudée,  de  6 palmes  ou  2 4 doigts; 

Le  pas,  de  i 2/3  coudée,  lo  palmes,  ou  4o  doigts; 

Le  xylon,  de  4 i/^  pieds,  i8  palmes,  ou  72  doigts; 

L’orgye,  de  4 coudées,  7 i/5  pieds  italiques,  6 pieds  philéteriens; 

Le  calamus  ou  Pacène,  de  6 2/3  coudées,  12  pieds  italiques,  10 
pieds  philétériens,  ou  160  doigts; 

L’ammah,de  4o  coudées,  72  pieds  italiques,  60  pieds  philétériens; 

Le  plèthre,  de  10  acènes,  66  2/3  coudées,  120  pieds  italiques,  ou 
100  pieds  philétériens; 

Lejugère,  de  2 plèthres,  i33  i/3  coudées,  24o  pieds  italiques,  ou 
200  pieds  philétériens; 

Le  stade,  de  6 plèthres,  60  acènes,  4oo  coudées,  720  pieds  ita- 
liques, ou  600  pieds  philétériens; 

Le  diaule,  de  12  plèthres,  800  coudées,  i44o  pieds  italiques,  ou 
1 200  pieds  philétériens; 

Le  mille,  de  7 1/2  stades,  45  plèthres,  760  orgyes,  1800  pas, 
3ooo  coudées,  54oo  pieds  italiques,  45oo  pieds  philétériens; 

Le  schène  ou  la  parasange,  de  4 milles  ou  3o  stades. 

La  correspondance  parfaite  de  tous  ces  rapports,  qu’on  suivra  mieux 
dans  le  tableau  n°  1 h ne  permet  pas  de  soupçonner  que  les  copistes  y 
aient  introduit  la  moindre  erreur.  On  peut  donc  être  convaincu  que 
ce  tableau  nous  a été  conservé  tel  qu’il  est  sorti  des  mains  d’Héron 
d’Alexandrie;  aussi,  la  première  loi  à suivre,  c’est  de  n’y  rien  changer, 
à moins  d’y  être  autorisé  par  les  raisons  les  plus  convaincantes. 

Quel  que  soit  l’état  d’intégrité  dans  lequel  il  se  trouve , il  n’en  offre 
pas  moins  des  difficultés  nombreuses  et,  au  premier  abord,  insolubles: 
car  toutes  les  contradictions  semblent  y être  réunies.  Il  se  prête  à 
plusieurs  explications  qui  paraissent  également  probables  quand  on  les 
considère  isolément,  abstraction  faite  de  telle  ou  telle  autorité  contra- 
dictoire, mais  qui  deviennent  également  insuffisantes  lorsqu’on  tâche 
de  répondre  à toutes  les  objections  auxquelles  chacune  d’elles  peut 
donner  lieu.  L’un  y verra  la  preuve  que  le  système  égyptien  se  com- 

* A la  fin  de  cette  première  partie. 
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posait  de  mesures  qui  étaient  dans  un  rapport  exact  avec  notre  degré 
moyen,  et  qui  présentaient  le  mélange  des  divisions  décimales  etduodé- 
cimales,  en  se  combinant  de  manière  à valoir  6°,  i°,  6',  F,  F',  i"', 

et  ainsi  de  suite  L Un  autre  se  croira  en  état  de  démontrer  que  tout  ce 
système  est  fondé  sur  la  division  successive  de  la  circonférence  du 
globe  en  36o°,  et  du  degré  en  36o  parties  dont  chacune  se  partageait 
en  3,  en  i 2,  ou  en  3o  Et  ces  deux  suppositions  seront  tout  à fait 
contraires  au  système  métrique  qui  résulte  de  la  coudée  du  nilomètre 
d’Elépbantine , tel  qu’il  a été  développé  par  un  observateur  attentif  et 
ingénieux®.  D’autres  pourront  voir  dans  ces  mesures  des  combinaisons 
toutes  différentes , et  tout  aussi  peu  certaines  si  elles  n’ont  pour  base 
qu’une  hypothèse  gratuite  et  conçue  d’avance. 

D’après  cet  exposé,  on  conçoit  que  le  seul  moyen  de  parvenir  à 
l’explication  demandée  par  la  classe,  est  de  commencer  par  envisager 
le  tableau  d’Héron  sous  toutes  ses  faces.  Il  faut  aller  au-devant  des 
hypothèses  que  l’examen  de  ce  tableau  pourra  faire  naître , afin  d’é- 
puiser les  combinaisons  dont  il  est  susceptible.  Il  faut,  de  plus,  en 
évitant  de  se  prévenir  pour  aucune  de  ces  hypothèses,  les  analyser 
avec  soin,  les  discuter  franchement,  et  s’assurer  ainsi  du  degré  de 
confiance  que  mérite  chacune  d’elles.  Enfin,  on  devra  éliminer  toutes 
celles  qui  ne  paraîtront  fondées  que  sur  des  rapports  illusoires  ou 
sur  des  probabilités  trop  faibles,  ou  qui  auront  contre  elles  des 
difficultés  capitales.  C’est  ainsi  qu’on  pourra  se  fixer  en  définitive  sur 
l’explication  qui  réunira  le  plus  de  conditions  exigibles. 

CHAPITRE  PREMIER. 

TENTATIVES. 

Les  mesures  anciennes  d’Héron  peuvent  se  diviser  en  deux  classes  : 
les  unes,  que  j’appellerai  linéaires,  comprises  depuis  le  doigt  jusqu’au 

* Jomard,  Descript.  de  Syène,  p.  4.  mer  iîoufjfe,  p.  i46 , t.  I de  la  Gr.  descript. 
tom.  I.  Antiquités  (de  la  Grande  descrip-  section  d’ Antiquités, 

tion.)  ® Girard,  sur  le  Nilomèù'e  d’Éleph.  t.  I. 

■ Rosière,  sur  la  Géogr.  comparée  de  la  Mémoires,  sect.  d’Anliq. 
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plèthre  ; les  autres,  que  je  nommerai  itinéraires,  depuis  le  stade 
jusqu’au  schène.  Cette  division  détermine  celle  que  j’établirai  dans 
les  épreuves  que  je  vais  faire  subir  à ces  mesures;  et  je  poserai  le 
problème  de  ces  deux  manières  : 

1°  Connaissant  à priori  la  valeur  d’une  des  mesures  linéaires  du 
tableau,  en  déduire  toutes  les  autres. 

2°  Connaissant  à priori  la  valeur  d’une  des  mesures  itinéraires,  en 
déduire  toutes  les  unités,  soit  inférieures,  soit  supérieures. 

J’envisagerai  le  problème  sous  ces  deux  points  de  vue  successi- 
vement. 

§ I.  DÉDUIRE  TOUTES  LES  MESURES,  DE  L’UNE  DES  UNITES  LINEAIRES. 

PREMIER  ESSAI. 

Dès  le  premier  coup  d’œil  que  l’on  jette  sur  ce  tableau,  on  y 
aperçoit  la  conformité  la  plus  grande  avec  le  système  métrique  grec. 
On  y reconnaît  un  stade  de  6 plètbres,  de  4oo  coudées;  une  coudée 
de  2 4 doigts  ou  6 palmes;  ^n  pied  de  4 palmes  ou  i 6 doigts. 

Il  paraîtrait  donc  assez  naturel  de  supposer  que  les  systèmes  mé- 
triques égyptien  et  grec  étaient  identiques  dans  forigine;  et  cette 
identité  ne  serait  point  contraire  à quelques  probabilités  historiques. 
Il  se  peut,  en  effet,  que  les  Egyptiens,  qui  ont  transmis  aux  Grecs, 
soit  indirectement,  soit  directement,  le  principe  de  toutes  leurs  con- 
naissances, leur  aient  aussi  donné  les  mesures  fondamentales  dont 
ceux-ci  composèrent  leur  système  métrique;  et,  dans  ce  cas,  on  n’a 
point  lieu  de  s’étonner  si  Ton  retrouve  en  Egypte  une  échelle  mé- 
trique semblable  à celle  que  d’autres  témoignages  nous  montrent 
avoir  été  usitée  dans  la  Grèce. 

Toutefois,  cette  supposition  aurait  contre  elle  le  passage  où  Hé- 
rodote dit  que  la  coudée  égyptienne  est  égale  à celle  de  Samos  car  il 
est  évident,  comme  tous  les  critiques  font  remarqué,  qu’en  spécifiant 
la  coudée  de  Samos,  il  exclut  celle  de  la  Grèce.  Ainsi  ce  passage  prou- 
verait que  f ancienne  coudée  égyptienne,  et  conséquemment  toutes 
les  mesures  qui  s’y  rapportent,  diffèrent  de  celles  du  système  grec. 

’ Hérod.  II,  i68. 
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Mais,  comme  le  tableau  d’Héron  est  d’une  époque  bien  postérieure 
à l’arrivée  des  Grecs  en  Egypte,  on  pourrait  encore  expliquer  d’une 
manière  probable  l’identité  que  ce  tableau  donne  lieu  de  supposer. 
Rien  n’empêche  de  croire,  en  effet, que  les  Macédoniens  aient  apporté 
en  Egypte  les  mesures  de  la  Grèce,  et  que,  pour  les  adapter  en 
quelque  sorte  à celles  du  pays  qu’ils  gouvernaient,  ils  aient  fait  subir 
au  système  grec  quelques  modifications,  au  moyen  desquelles  les 
éléments  en  auront  été  multipliés  davantage,  sans  que  la  valeur  po- 
sitive des  mesures  ait  éprouvé  aucune  altération. 

Une  induction,  bien  légère  il  est  vrai,  viendrait  à l’appui  de  cette 
supposition  : c’est  que  l’épithète  de  philétérien,  donnée  par  Héron  au 
pied  égyptien,  paraît  grecque;  et  elle  rappelle  Philétère,  roi  de  Per- 
game,  qui,  nous  dit-on,  a pu  donner  son  nom  à ce  pied,  introduit 
en  Egypte  par  quelqu’un  d’entre  les  Ptolémées  L 

Une  autre  induction  pourrait  se  tirer  du  passage  d’Hygin  l’ar- 
penteur, qui  nous  apprend  qu’on  se  servait,  dans  la  Cyrénaïque,  d’un 
pied  appelé  ptolemaïcus,  contenant  12  1/2  onces et  qui  était,  con- 
séquemment, au  pied  romain,  comme  26  est  à 24  : ce  ne  peut  donc 
être  que  le  pied  grec^.  Or,  l’épithète  de  ptolemaïcus  ferait  supposer 
qu’il  avait  été  apporté  dans  la  Cyrénaïque  par  quelqu’un  des  Ptolémées  : 
et  alors,  pourquoi  n’auraient-ils  pas  introduit  ce  même  pied  en  Egypte? 

Ce  sont  sans  doute  ces  diverses  raisons  qui  ont  porté  plusieurs 
savants  à penser  que  le  pied  égyptien  du  tableau  d’Héron  était  le  pied 
grec  : c’était  l’opinion  de  Saumaise*.  En  dernier  lieu,  M.  Jomard  en 
a fait  la  base  du  système  métrique  égyptien,  tel  qu’il  le  conçoit^;  il 
s’est  fondé  en  outre,  probablement,  sur  les  dimensions  de  quelque  édi- 
fice, soit  temple,  soit  pyramide.  Mais  je  ferai  observer  que  de  pareilles 
mesures  (quand  elles  ne  sont  pas  appuyées  surunpassage  ancien  affirmant 
que  tel  édifice  a tant  de  pieds  ou  de  coudées)  ne  prouvent  adsolument 
rien;  et  l’on  pourrait  aisément,  par  le  relevé  de  toutes  les  cofei que  l’on 

* Sévin,  Acad.  Inscr.t.  XII,  p.  209.  * Salmas.  inJul.  Capitol,  p.  248,  col.  2. 

' Hygin  , p.  210,  coll.  Goes.  Hist.  Aug. 

^ 5upra,  Prolégomènes,  p.  6.  ‘ Supra,  p.  82. 
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trouve  sur  les  planches  de  la  Commission  d’Egypte,  retrouver  les  pieds 
français,  anglais,  romain,  grec,  en  un  mot  toutes  les  mesures  possibles. 

Cependant,  je  n’en  vais  pas  moins  essayer  de  retrouver,  d’après 
cette  hypothèse,  la  valeur  des  mesures  d’Héron. 

Le  stade  grec  était  contenu  600  fois  dans  un  degré,  et  8 fois  dans 
le  mille  romain  ; il  y a donc  deux  moyens  d’en  déterminer  la  longueur. 
Ou  l’on  partira  du  mille  romain,  tel  que  je  l’ai  établi  en  rapprochant 
les  diverses  mesures  qui  en  ont  été  prises  \ ou  on  le  déduira,  selon  la 
méthode  de  M.  Gossellin,  de  la  circonférence  du  globe 

Dans  le  premier  cas,  le  stade  grec  est  de  1 84“,  19,  et  le  pied  grec 
de  o“,  80698. 

Dans  le  second  cas,  le  stade  est  de  i85'“, i85,  et  le  pied  de 
o“,3o86. 

Je  vais  présenter  le  tableau  d’Héron  rapporté  à ces  deux  évaluations. 


NOMS  DES  MESURES. 

DÉDI 

DES  MESÜPES 
ROMAINES. 

JITES 

DU  DEGRÉ. 

RAPPORT 
AU  DEGRÉ. 

Doigt 

Ô,  019 

0,  019 

5 760  000 

Palme 

0,  077 

0,077 

1 440  000 

Dichas 

0,  153 

0,  154 

720  000 

Spithame 

0,230 

0,  231 

480  000 

0,256 

0,257 

432  000 

0,  307 

0,  309 

360  000 

Pygon 

0,384 

0,  386 

288  000 

Coudée 

0,  460 

0,  463 

240  000 

Pas 

0,  768 

0,  772 

144  000 

Xylon 

1,  381 

1,  389 

80  000 

Orgye 

1,842 

1,852 

60  000 

Acène 

3,070 

3,  086 

36  000 

Ammah 

18,419 

18, 518 

6 000 

Plèthre 

30,  698 

30, 864 

3 600 

Jugère 

61,  397 

61,728 

1 800 

Stade 

184, 190 

185,  185 

600 

Diaule 

368, 380 

370, 370 

300 

Mille 

1 381,425 

1 388,  889 

80 

Schène 

5 525, 700 

5 555,  556 

20 

* Prolégomènes,  p.  lo.  — ^ [Ihid.  p.  19.  Observons  toutefois  qu’à  l’endroit  cité,  il 
n’a  pas  été  fait  mention  du  stade  de  600  au  degré,  ni  du  mille  de  80.] 
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Ainsi,  le  mille  égyptien  se  trouverait  de  8o  au  degré;  et  le  sçhène 
serait  juste  notre  grande  lieue  marine  égale  à trois  minutes  de  l’échelle 
des  latitudes. 

Mais  cette  combinaison  a contre  elle  des  difficultés  nombreuses; 
la  moindre  consiste  dans  le  nom  que  porte  un  des  pieds  du  tableau  : 
car  le  pied  italique  ne  se  trouve  avoir  aucun  rapport,  ni  avec  le  pied 
grec,  ni  avec  le  pied  romain.  Or,  il  est  naturel  de  penser  qu’un  pied 
dit  italique,  existant  en  Egypte,  n’a  pu  y être  apporté  que  par  les 
Romains;  et  comment  supposer  que  ceux-ci  auraient  introduit,  et 
constitué  comme  mesure  légale,  un  pied  différent  de  celui  qui  entrait 
dans  toutes  leurs  mesures,  et  dont  ils  faisaient  un  usage  exclusif? 

Nous  nous  trouvons  donc  ainsi  dans  un  véritable  labyrinthe. 

DEUXIÈME  ESSAI. 

Cette  première  combinaison  n’a  d’autre  fondement  que  la  ressem- 
blance du  système  métrique  grec  avec  celui  qui  résulte  du  tableau 
d’Héron. 

Or,  on  ne  doit  pas  négliger  de  remarquer  que  la  ressemblance  est 
tout  au  moins  aussi  grande  entre  ce  dernier  et  le  tableau  des  mesures 
romaines,  dressé  d’après  les  auteurs  latins,  et  principalement  d’après 
Frontin  b Le  voici  : 


TABLEAU  DES  MESURES  ROMAINES. 


DOIGTS. 

ONCE. 

PALME. 

SEXTANT. 

PIED. 

COUDÉE. 

GR\DE. 

PAS. 

DECEMPEDA. 

ACTE. 

STADE. 

MILLE. 

U 

4 

1 

3 

1 

12 

9 

3 

1 

16 

12 

4 

U 

1 

24 

18 

6 

2 

li 

1 

40 

30 

10 

31 

21 

If 

1 

80 

60 

20 

5 

31 

2 

1 

160 

120 

40 

131 

10 

ô| 

4 

2 

1 

1920 

1440 

480 

160 

120 

80 

48 

24 

12 

1 

10000 

7500 

2500 

833 1 

625 

416f 

250 

125 

62  i 

1 

80000 

60000 

20000 

6666f 

5000 

3333  i 

2000 

1000 

500 

411 

8 

1 

* Frontin,  Expos,  formar.  p.  60,37,  Collect.  Goes.  — ^ [Approximativement  pour 
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En  comparant  ce  tableau  avec  celui  d’Héron,  on  aperçoit,  depuis 
le  jusqu’au  decempéda  (le  pas  excepté),  la  même  échelle  de  me- 
sures : c’est  également  un  palme  de  4 doigts,  un  pied  de  i 6 doigts  ou 
de  4 palmes;  une  coudée  de  deux  sextants  ou  spithames,  de  6 palmes 
ou  de  2 4 doigts;  un  pas  de  2 1/2  pieds,  1 o palmes,  ou  4o  doigts;  enfin 
le  decempéda,  de  même  que  le  calamus  ou  l’acène,  se  compose  de 
4 grades,  6 2/8  coudées,  10  pieds,  4o  palmes,  ou  160  doigts. 

Si  une  similitude  à peu  près  égale  entre  les  systèmes  grec  et 
égyptien  a suffi  pour  nous  faire  soupçonner  que  le  pied  philétérien 
est  le  pied  grec,  nous  devons  nous  croire  fondés  à soupçonner  aussi 
que  le  pied  philétérien  pourrait  n’être  que  le  pied  romain,  et  que 
toutes  les  unités  inférieures  au  stade  sont  autant  de  mesures  romaines 
que  les  Romains  ont  pu  introduire  à l’époque  de  la  conquête  de  l’Egypte. 

Un  rapport  très-remarquahle  favorise  ce  soupçon  : dans  le  tableau 
d’Héron,  le  pied  philétérien  est  au  pied  italique  comme  6 est  à 5 ; 
or,  en  prenant  le  premier  pour  le  pied  romain,  le  second  devient 
le  pied  du  stade  pythique  de  760  au  degré;  car  ce  stade,  composé 
de  600  pieds,  étant  compris  dix  fois  dans  le  mille  romain \ valait 
5oo  pieds  romains;  d’où  il  résulte  que  le  pied  de  ce  stade  était  au 
pied  romain  comme  5 est  à 6. 

Or,  l’existence  du  pied  pythique,  en  Egypte,  n’a  rien  qui  contrarie 
les  probabilités  historiques.  Le  stade  pythique  passe  pour  être  d’un 
usage  fort  ancien  dans  laGrèce;  on  croit  même  le  retrouver  dans  les  plus 
anciens  auteurs,  tels  qu’Hérodote , Xénophon , Thucydide^  ; et,  comme 
on  ne  peut  nier  que  les  Grecs  n’aient  fait  beaucoup  d’emprunts  aux 
Egyptiens,  il  serait  possible  que  ce  stade  tirât  son  origine  de  l’Egypte. 
On  concevrait  parfaitement  alors  pourquoi  on  le  trouve  dans  le  sys- 
tème égyptien.  Les  Romains,  en  introduisant  en  Egypte  leurs  propres 
mesures,  ont  pu  conserver  cet  ancien  pied  dont  le  rapport  avec  le 
leur  était  simple , et  néanmoins  remplacer  par  un  stade  de  600  pieds 
romains,  le  stade  composé  de  600  de  ces  anciens  pieds. 

' Prolégomènes,  p.  6.  — ^ Barbié  du  Boccage,  Analyse  des  Caries  d’ Anachursis , 
p.  18,19. 
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Cette  hypothèse,  qui,  je  le  répète,  est  aussi  probable  que  la  pre- 
mière, donne  les  valeurs  suivantes  : 


TABLEAU  D’HÉRON , RETABLI  DANS  L’HYPOTHÈSE  QUE  LE  PIED  PHILÉtÉRIEN 

EST  LE  PIED  ROMAIN. 


NOMS  DES  MESURES. 

PIED  t 

DES  MESURES 
ROMAINES. 

>ÉDÜIT 

DU  DEGRÉ. 

RAPPORT 
AU  DEGRÉ. 

Doigt 

b,  018 

0,  018 

0 000  000 

Palme 

0,073 

0,  074 

1 500  000 

Dichas 

0,  147 

0,  148 

750  000 

Spithame ^ 

0,221 

0,222 

500  000 

Pied  italique 

0,246 

0,  247 

450  000 

Pied  philétérien 

0,295 

0,296 

375  000 

Pygon 

0,  368 

0,370 

300  000 

Coudée 

0,  442 

0,  444 

250  000 

Pas 

0,  737 

0,  741 

150  000 

Xylon 

1,  326 

1,333 

83  333 

Orgye 

1,768 

1,778 

62  500 

Acène 

2,947 

2,  963 

37  500 

Ammah 

17, 682 

17,778 

6 250 

Plèthre 

29,  470 

29, 630 

3 750 

Jugère 

58, 940 

59,259 

1 875 

Stade 

176, 820 

177, 778 

625 

Diaule 

353, 640 

355, 556 

3121 

Mille 

1 326,  150 

1 333, 333 

831 

Schène 

5 304, 600 

5 333,  333 

20| 

Voilà  un  résultat  des  plus  remarquables. 

Le  doigt  se  trouve  juste  la  dix  millième  partie  du  stade  de  600  au 
degré,  dit  stade  olympique. 

Le  dichas  est  le  — ‘tt  stade  pythique  et  le  ^ ^ du  mille  romain. 

La  spithame  est  le  t-jVô'  stade  de  5oo;  c’est  le  pied  du  stade 
de  833  1/3,  dit  stade  d' Archimède. 
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Le  pygon  est  le  pied  du  stade  de  5oo,  et  la  coudée  de  celui  de 
760,  diil  stade  pythique. 

La  coudée  est  le  ^ ^ ^ ^ de  la  parasange  de  3 milles  romains  ou  de 
2 5 au  degré. 

Le  xylon  en  est  le  • c’est  conséquemment  l’orgye  du  stade 
d’Archimède. 

Le  mille  est  composé  de  1 o de  ces  mêmes  stades. 

Ces  rapports  sont  d’autant  plus  frappants  qu’on  y retrouve  les 
mesures  qui  ont  joué  le  plus  grand  rôle  dans  la  géographie  ancienne, 
savoir  : 

Le  stade  olympique  dans  le  doigt  ; 

Le  stade  pythique  dans  le  dichas , dans  le  pied  italique , et  dans  le 
pied  philétérien; 

Le  stade  de  500  dans  la  spithame  et  le  pygon. 

Le  stade  de  833  1J3  dans  la  spithame,  le  xylon  et  le  mille. 

Cependant,  combien  est  faible  le  fondement  sur  lequel  tous  ces 
rapports  sont  appuyés , puisqu’ils  reposent  sur  une  supposition  que 
j’ai  faite  moi-même,  sans  y être  autrement  autorisé  que  par  une 
ressemblance  qui  peut  n’être  qu’une  illusion!  D’ailleurs,  que  de  dif- 
Rcultés  s’élèvent!  S’il  était  vrai  que  les  Romains  eussent  introduit 
leur  pied  en  Egypte,  et  qu’il  eût  pris  la  plac^  de  l’ancien  pied  égyp- 
tien, comment  supposer  qu’ils  n’auraient  pas  également  remplacé 
l’ancien  mille  par  le  mille  romain.^ 

Mais,  ce  qui  est  réellement  inexplicable,  c’est  que  ce  soit  l’ancien 
pied  égyptien  qui  porte  l’épithète  dHtalique,  tandis  quelle  ne  peut 
évidemment  convenir  qu’au  pied  apporté  d’Italie  par  les  Romains. 

Au  reste , quels  que  soient  les  motifs  de  doute  que  le  critique  ne 
peut  manquer  de  trouver  ici,  on  conviendra  que  cette  nouvelle  com- 
binaison est  au  moins  aussi  probable  que  la  première.  Mais  comment 
oser  choisir  entre  elles 

Les  difficultés  vont  augmenter  encore. 
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TROISIÈME  ESSAI. 

Le  rapport  de  5 à 6,  qui  existe  entre  les  deux  pieds  du  tableau 
d’Héron,  prête  à une  troisième  combinaison  toute  différente  des  deux 
premières,  mais  non  moins  remarquable. 

Ce  rapport  est,  en  effet,  le  même  que  celui  des  stades  de  5oo  et  de 
6oo  au  degré,  et  conséquemment  des  deux  pieds  qui  entrent  dans  la 
composition  de  chacun  de  ces  stades;  il  en  résulte  la  possibilité  que 
le  pied  italique  soit  celui  du  stade  grec,  et  que  le  pied  philétérien 
soit  celui  du  stade  de  5oo. 

Il  resterait  néanmoins  à expliquer,  dans  cette  hypothèse,  pourquoi 
le  pied  grec  a pu  être  appelé  italique  en  Egypte;  et  cela  est  fort  dif- 
ficile. Je  n’ignore  pas  qu’on  pourrait  invoquer  une  autorité,  bien 
suspecte  il  est  vrai , celle  de  Censorin,  qui  distingue  trois  stades , savoir  : 
Vitalique  de  626  pieds,  l'olympique  de  600  pieds,  et  le  pythique  de 
1000  pieds L Mais,  comme  on  l’a  remarqué  depuis  longtemps,  il  est 
assez  étonnant  que  ni  Fréret^,  ni  Gibert^,  n’aient  vu  que  le  compi- 
lateur avait  ici  multiplié  les  individus  sans  nécessité.  Les  stades  italique 
et  olympique  ne  sont  en  effet  qu’un  seul  et  même  stade,  dont  Censorin, 
trompé  par  les  nombres  626  et  600,  a fait  deux  mesures  différentes  , 
pour  n’avoir  pas  fait  attention  que  la  même  mesure  était  à la  fois 
rapportée  au  pied  romain  et  au  pied  grec.  En  entrant  dans  le  raison- 
nement qu’il  a dû  faire  pour  commettre  cette  méprise , on  voit  qu’il 
s’est  servi  de  l’épithète  italique,  précisément  par  opposition  avec  celle 
d'olympique  ou  de  grec;  c’est  que,  voyant  ce  stade  de  626  pieds  (dont 
il  n’a  pas  connu  la  nature),  fondu  avec  le  mille  et  tenant  sa  place 
dans  tous  les  traités  de  mesures  romaines^,  il  l’a  supposé  romain,  et, 
en  conséquence,  il  l’a  appelé  italique,  expression  qui,  sous  l’empire, 
a été  employée  très-souvent  comme  synonyme  de  romain,  ainsi  que 
je  le  prouverai  plus  bas. 

' Censorin,  De  die  nat.  c.  xiii.  ^ Gibert,  Acad,  des  inscript,  t.  XXVIII, 

* Fréret,  Acad,  des  inscript,  l.  XXIV,  p.  21 3. 
p.  493.  Supra,  p.  86. 
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Cette  dénomination  [italique],  appliquée  au  stade  grec,  et  dont  il 
est  impossible  de  trouver  un  autre  exemple,  est  donc  uniquement 
fondée  sur  une  méprise  individuelle.  On  ne  saurait  donc  s’en  autoriser 
le  moins  du  monde  pour  établir  que  le  pied  italique,  en  Egypte,  est 
le  pied  grec;  car,  ou  le  pied  grec  y a été  apporté  par  les  Macédoniens, 
et  alors  il  a dû  s’appeler  grec,  macédonien  ou  ptolémaïque,  comme 
à Cyrène;  ou  il  existait  en  Egypte  avant  l’arrivée  des  Grecs,  et,  dans 
ce  cas,  l’épithète  d’italique  n’en  est  que  plus  inexplicable  encore. 

Toutefois,  le  rapport  de  5 à 6 est  assez  frappant  pour  que  je 
cherche  quelle  serait  la  combinaison  qui  en  résulterait. 


TABLEAU  RÉTABLI  DANS  L’HYPOTHESE  QUE  LE  PIED  ITALIQUE 
EST  LE  PIED  GREC. 


NOMS  DES  MESURES. 

MESURES 

DES  MESURES 
ROMAINES. 

DÉDUITES 
DU  DEGRÉ. 

RAPPORT 
Âü  DEGRE. 

Doigt 

0,  023 

Ô,  023 

4 800  000 

Palme 

0,  092 

0,  092 

1 200  000 

Dichas 

0,  184 

. 0,  185 

600  000 

Spithame 

0,  275 

0,277 

400  000 

Pied  italique 

0,  306 

0,  308 

360  000 

Pied  philétérien 

0,367 

0,  370 

300  000 

Pygon 

0,  459 

0,  463 

240  000 

Coudée 

0,  551 

0,  556 

200  000 

Pas 

0,918 

0,  926 

120  000 

Xylon 

1,655 

1,667 

66  666 

Orgye 

2,207 

2,222 

50  000 

Acène 

3,  678 

3,  704 

30  000 

Ammah 

22, 067 

22, 222 

5 000 

Plèthre 

36,  778 

37,  037 

3 000 

Jugère 

73,  557 

74,  074 

1 500 

Stade 

220, 670 

222,222 

500 

Diaule 

441,340 

444,  444 

250 

Mille 

1 655, 000 

1 666,  667 

66| 

Schène 

6 620, 000 

6 666,  667 

16| 
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Cette  nouvelle  combinaison,  comme  on  le  voit,  est  presque  aussi 
remarquable  que  la  précédente  : 

1°  Elle  présente  comme  stade  égyptien  celui  de  5oo  au  degré, 
dont  se  sont  servis  Marin  de  Tyr  et  Ptolémée. 

2°  Le  mille  est  de  66  2/8  au  degré;  il  s’ensuit  que  la  10®  partie 
de  ce  mille,  ou  la  4o®  du  schène,  est  le  stade  de  666  2/8,  que  Cléo- 
mède  attribue  à Posidonius  mais  il  est  d’une  origine  bien  plus  an- 
cienne 

3°  Le  pied  italique  étant  le  pied  grec,  et  le  pygon  la  coudée 
grecque,  il  s’ensuit  que  ces  deux  mesures  offrent  les  éléments  du 
stade  olympique. 

Ainsi , le  rapport  de  5 à 6 , donné  par  Héron  lui-même , conduit  à 
retrouver  en  Egypte  deux  des  stades  qui  sont  entrés  dans  les  systèmes 
géographiques  de  l’école  d’Alexandrie,  et  un  autre  stade , qui  a été  du 
plus  grand  usage  dans  l’antiquité.  Nous  voilà  donc  encore  une  fois 
amenés  à l’idée  que  les  stades  employés  par  les  astronomes  de  cette 
école  célèbre  étaient  fondés  sur  le  système  métrique  de  l’Egypte. 
Mais  combien  ce  dernier  résultat  diffère  du  précédent!  Or,  les  sup- 
positions qui  servent  de  base  à chacune  des  deux  combinaisons  sont 
également  probables  et  également  incertaines.  A laquelle  des  deux 
donnera-t-on  la  préférence  ? je  ne  sais.  Tout  ce  qu’on  peut  conclure, 
c’est  qu’il  faut  bien  se  garder  de  se  laisser  entraîner  et  séduire  par 
ces  rencontres  de  chiffres,  quelque  heureuses  qu’elles  puissent  pa- 
raître. 

§ II.  DÉDUIRE  LES  MESURES  DU  TABLEAU  D’HERON  D’UNE  DES  MESURES 

ITINÉRAIRES. 

Dans  les  essais  que  je  viens  de  faire,  j’ai  opéré  comme  si  les 
grandes  mesures  du  tableau  d’Héron  m’étaient  inconnues.  Opérons 
maintenant  sur  la  parasange , le  schène  et  le  mille , qu’on  peut  espérer 
de  connaître  à priori. 

‘ Cleomedis  Meteora,  Hb.  1,  c.  x;  init.  ^ Gossellin,  Mes.  itinér.  p.  20,  21;  et 
p.  5o,  ed.  Balfor.  Recherches,  t.  IV,  p.  3o8,  Sog. 
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PREMIER  ESSAI. 

La  présence  de  la  parasange  dans  le  système  métrique  égyptien 
n’a  rien  qui  doive  surprendre.  Hérodote  nous  apprend  que  les  Perses 
l’avaient  introduite  en  Egypte^;  et,  comme  elle  avait  l’avantage  de  se 
combiner  facilement  avec  les  mesures  du  pays,  elle  dut  s’y  maintenir 
tant  que  l’Egypte  resta  sous  la  domination  des  Perses;  lorsque  les 
successeurs  d’Alexandre  vinrent  s’y  établir,  ils  n’eurent  sans  doute 
aucun  intérêt  à abolir  une  mesure  dont  l’usage  leur  était  devenu 
familier  pendant  leur  expédition  en  Asie. 

J’ai  dit  plus  haut^  que  la  parasange  était  évaluée  généralement  à 
3 milles  romains;  ét  comme,  dans  le  tableau  d’Héron,  elle  est  égale 
au  schène , il  s’ensuit  que  le  schène  vaut  aussi  3 milles  romains.  Or, 
voici  ce  qui  résulte  de  cette  nouvelle  hypothèse  : 


TABLEAU  RÉTABLI  DANS  L’HYPOTHÈSE  QUE  LA  PARASANGE 
EST  DE  TROIS  MILLES  ROMAINS. 


NOMS  DES  MESURES. 

MESURES 

DES  MESURES 
ROMAITîES. 

DÉDUITES 
DU  DEGRÉ. 

RAPPORT 
AU  DEGRÉ. 

Doigt 

0,015 

Ô,  015 

7 200  000 

Palme 

0,  061 

0,061 

1 800  000 

Dichas 

0,  123 

0,  123 

900  000 

Spithame 

0,  184 

0,  185 

600  000 

Pied  italique 

0,205 

0,206 

540  000 

Pied  pliilétérien 

0,246 

0,  247 

450  000 

PygoD 

0,307 

0,309 

360  000 

Coudée . 

0,  369 

0,370 

300  000 

Pas 

0,615 

0,617 

180  000 

Xylon 

1,  105 

1,  111 

100  000 

Orgye 

1,474 

1,481 

72  000 

Acène 

2,456 

2,469 

43  200 

Ammah 

14,  735 

14,815 

7 200 

Plèthre 

24,  558 

24, 691 

4 320 

Jugère 

49,  116 

49,  382 

2 160 

Stade 

147,350 

148,  148 

750 

Diaule 

294, 700 

296,296 

375 

Mille 

1 105, 125 

1 111, 111 

100 

Schène  ou  parasange 

4 420,  500 

4 444,  444 

25 

‘ Hérodot.  II.  6;  infra,  2®  part.  liv.  I,  ch.  iv,  S 2.  — ^ Prolégom.  p.  7. 
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Voilà  encore  un  résultat  bien  singulier,  et  qui  diffère  essentielle- 
ment de  tous  ceux  que  j’ai  obtenus  jusqu’ici. 

On  remarquera  d’abord  que  le  stade  est  celui  de  7 5o  au  degré  ; c’est 
donc  le  stade pythique:  ceci  favoriserait  l’opinion  de  ceux  qui , avec  d’An- 

r 

ville  veulent  que  ce  soit  ce  stade  qu’Eratosthènes  ait  employé  dans  la 
mesure  de  la  terre,  qu’on  lui  attribue.  Il  serait  assez  naturel,  en  effet, 

f 

que  cet  astronome  se  fût  servi  du  stade  qu’il  trouvait  établi  en  Egypte. 

D’une  autre  part,  le  mille  de  7 1/2  de  ces  stades  est  de  100  au 
degré;  et  l’on  ne  saurait  nier  que  l’existence  d’un  pareil  mille  en 
Egypte  ne  puisse  paraître  appuyée  par  un  passage  où  YEdricy  attribue 
à Hermès  une  mesure  de  la  terre  qui  donne  36  000  milles  à la  cir- 
conférence, et  conséquemment  100  milles  au  degré 
Ce  n’est  pas  tout  encore  : 

* 

La  spithame  est  le  ^ ^ du  stade  grec. 

Le  pygon  est  le  pied  grec, 

La  coudée  est  le  pied  du  stade  de  5oo, 

Le  diaule  vaut  1000  pieds  romains. 

Le  scliène  est  précisément  notre  lieue  de  26  au  degré. 

De  manière  qu’en  restituant  à chacune  de  ces  unités  inférieures  le 
stade  qui  lui  appartient,  en  y joignant  celles  qui  existent  dans  le 
tableau  précédent,  on  a les  mesures  itinéraires  suivantes,  dont  on 
peut  dire  que  le  tableau  d’Héron  présente  tous  les  éléments  : 

Le  stade  de  T 50  au  degré. 

Le  stade  olympique  dans  le  pygon , 

Le  stade  de  500  au  degré,  dans  la  coudée; 

Le  diaule  de  315  au  degré , 

Le  mille  égyptien  de  100, 

Le  mille  romain  de  76,  dans  le  stade  de  760  ; 

La  parasange  de  26. 

Notre  perplexité  va  toujours  croissant.  Voici  de  quoi  l’augmenter 
encore. 

( 

' D’Anville,  Sur  la  mes.  d’Eratostk.  Acad,  inscr.  t.  XXVI,  p.  96;  Mesures  itinér.  p.  80 
et  81.  — ^ Géogr.  nul.  Y>.  2. 
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DEDXIÈME  ESSAI. 

On  se  rappelle  que  l’examen  d’un  passage  de  l’Itinéraire  d’Antonin 
tendrait  à prouver  que  le  schène  valait  4 milles  romains  L Fréret 
l’avait  déjà  remarqué^.  D’Anville , qui  le  premier  a insisté  sur  ce  point 
important,  y a ajouté  des  considérations  d’un  fort  grand  poids qui 
ont  entraîné  l’assentiment  de  tous  les  savants.  Aussi  cette  évaluation 
du  schène  est  devenue  une  opinion  générale*. 

Or,  dans  le  tableau  d’Héron , le  schène  est  évalué  à 4 milles  ; donc 
ce  mille  doit  être  le  mille  romain.  Voyons  ce  qui  va  en  résulter  : 


TABLEAU  CONCLU  DU  MILLE  EGYPTIEN  CONSIDÉRÉ  COMME  MILLE  ROMAIN. 


NOMS  DES  MESURES. 

MILLE  ROM 

DES  MESURES 
ROMAINES. 

AIN  DÉDUIT 

DTT  DEGRÉ. 

RAPPORT 
AU  DEGRÉ. 

Doigt 

0,  021 

0,  021 

5 400  000 

Palme 

0,  082 

0,  082 

1 350  000 

Dichas 

0,  164 

0,  165 

675  000 

Spithame 

0,  246 

0,247 

450  000 

Pied  italique. . i 

0,273 

0,274 

355  000 

Pied  philétérien 

0,328 

0,  329 

337  500 

Pygon 

0,  410 

0,412 

270  000 

Coudée 

0,  491 

0,  494 

225  000 

Pas 

0,819 

0,  823 

135  000 

Xylon 

1,473 

1,481 

75  000 

Orgye 

1,965 

1,975 

56  250 

Acène 

3,275 

3,292 

33  750 

Ammab 

19,  647 

19,  753 

5 625 

Plèthre 

32, 744 

32, 922 

3 375 

Jugère 

65,489 

65,  844 

1 687| 

Stade. . .' 

196, 467 

197,531 

5621 

Diaule 

392,  933 

395, 062 

2811 

Mille 

1 473,  500 

1 481,481 

75 

Schène 

5 894, 000 

5 925,  926 

18| 

4 

* Prolégomènes,  p.  7. 

* Fréret,  Acad,  inscr.  t.  XXIV,  p.  55g, 
562 , sq. 

^ D’Anville,  Mém.  sur  le  schène;  Acad, 
inscr.  l.  XXVI. 


* « And  then  appears  not  the  shade  of  a 
« doabt,  that  a schene  consisted  of  4o 
« stades  or  about  4 roman  miles.  » [Rennell’s 
Geogr.  System  of  Herodotus,  p.  ig.) 
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Ce  tableau  est  totalement  différent  de  tout  ce  que  nous  avons  vu  jus- 
qu’ici. Car  il  ne  s’agit  plus  de  stades  de  600,  de  626,  de  760,  de 
5oo  au  degré;  de  schènes  de  26,  20,  20  5/8,  16  2/8;  de  milles 
de  100,  83  1/3,  80,  66  2/3  au  degré.  On  trouve  ici  un  stade  de 
562  1/2,  un  mille  de  76,  un  schène  de  18  3/4,  et  deux  pieds  qui 
n’ont  aucun  rapport  ni  avec  le  pied  grec,  ni  avec  le  pied  romain. 

Quoique  ce  tableau  soit  fondé  sur  un  principe  reçu  généralement, 
les  résultats  auxquels  il  conduit  sont  peut-être  les  moins  probables 
de  tous,  ainsi  que  je  le  ferai  voir  bientôt. 

§ III.  INSUFFISANCE  DES  TENTATIVES  PRECEDENTES. 

Telle  est  maintenant  notre  perplexité,  qu’après  avoir  envisagé  le 
tableau  d’Héron  sous  toutes  s'es  faces,  nous  n’avons  fait  qu’accroître 
les  difficultés.  Nous  flottons  entre  cinq  résultats  contradictoires, 
également  probables , qui  nous  plongent  dans  un  doute  désespérant. 

Il  y a un  moyen,  sinon  de  dissiper  entièrement,  au  moins  de  di- 
minuer beaucoup  cette  incertitude  : c’est  de  discuter  la  solidité  de 
chacune  des  suppositions  qui  viennent  d’être  faites,  de  chercher  à 
fixer  le  degré  de  confiance  que  mérite  chacune  d’elles,  afin  de  s’ar- 
rêter à la  mieux  autorisée,  après  avoir  éliminé  toutes  les  autres. 

Les  deux  premières  reposent  sur  la  ressemblance  qu’on  remarque 
entre  le  tableau  d’Héron  et  les  systèmes  métriques  grec  et  romain. 
J’ai  supposé,  en  conséquence,  que  le  pied  de  ce  tableau  est  ou  le 
pied  grec  ou  le  pied  romain,  et  je  suis  parti  de  cette  supposition  pour 
rétablir  le  tableau  L 

Mais,  outre  que  les  résultats  sont  contra,ires,  et  qu’il  est  impos- 
sible de  se  décider  entre  eux,  parce  qu’ils  sont  également  probables, 
je  n’aurai  pas  de  peine  à montrer  combien  est  faible  le  fondement 
sur  lequel  ils  reposent. 

En  effet,  il  peut  arriver  que  deux  peuples  qui  ont  eu  ensemble  des 
communications  anciennes,  possèdent  un  système  métrique  combiné 
à peu  près  de  la  même  manière , quoique  la  valeur  de  chaque  unité 

‘ Supra,  p.  85-89. 
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soit  différente  L Ainsi , par  exemple , dans  quelle  erreur  ne  tomberait-on 
pas  si,  de  ce  que  les  deux  systèmes  grec  et  romain  sont  presque  les 
mêmes,  on  concluait  que  les  pieds  romain  et  grec  sont  identiques?  Le 
système  anglais  a une  analogie  frappante  avec  ceux-ci  ; il  n’y  a pas 
même  jusqu’au  furlong,  qui,  étant  la  huitième  partie  du  mille  anglais, 
ne  représente  exactement  le  stade  grec  de  8 au  mille  romain^;  et  ce- 
pendant, toutes  les  mesures  anglaises  sont  plus  longues  que  celles  des 
Romains  et  plus  courtes  que  celles  des  Grecs . 

Il  a donc  pu  en  être  de  même  des  mesures  égyptiennes;  en  sorte 
que  la  supposition  de  l’identité  du  pied  égyptien  avec  le  pied  romain 
ou  le  pied  grec  n’a,  dans  la  réalité,  aucun  fondement  solide. 

Les  autres  considérations  que  j’ai  apportées  à l’appui,  sont  bien 
loin  d’être  péremptoires. 

En  faveur  de  l’identité  du  pied  égyptien  avec  le  pied  grec,  j’ai  fait 
valoir  une  présomption  tirée  de  ce  que  le  pied  de  la  Cyrénaïque, 
qui  est  le  pied  grec,  est  appelé  ptolemaïcus  par  l’arpenteur  Hygin^, 
et  j’ai  insinué  que  cette  dénomination  pouvait  être  due  à ce  que 
ce  pied  avait  été  introduit  à Cyrène  par  les  Ptolémées,  d’où  résul- 
terait la  probabilité  que  ceux-ci  fauraient  également  introduit  en 
Égypte. 

Cette  probabilité,  dénuée  d’autorité,  est  malheureusement  on  ne 
peut  pas  plus  faible;  car  rien  ne  dit  que  l’épithète  de  ptolemaïcus  n’a 
pas  été  donnée  par  les  Romains  eux-mêmes,  en  raison  de  ce  que  les 
terres  léguées  par  Ptolémée  au  peuple  romain  étaient  évaluées  en 
mesures  dérivées  de  ce  pied,  dont  l’usage,  dans  la  Cyrénaïque,  re- 
montait peut-être  au  temps  de  l’arrivée  des  colonies  grecques. 

D’ailleurs,  quand  même  un  témoignage  quelconque,  et  il  nen  existe 
pas,  nous  apprendrait  que  les  Ptolémées  ont  introduit  le  pied  grec 
à Cyrène,  en  conclure  qu’ils  l’ont  aussi  introduit  en  Egypte  serait  une 
conséquence -purement  gratuite.  Je  ferai  voir  plus  bas  que  les  Pto- 
lémées ont  évité  avec  le  plus  grand  soin  de  faire  aucun  changement 

' Cf.  Prolégomènes,  p.  22.  — ^ James  Playfair’s  System  of  Geography,  t.  I,  p.  284 
Edimb.  1806.  — ^ Supra,  p.  84- 
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dans  les  habitudes  des  Egyptiens,  soit  par  esprit  de  tolérance,  soit 
plutôt  par  une  politique  bien  entendue,  qui  leur  commandait  de  ne 
point  irriter,  par  des  innovations  imprudentes,  un  peuple  aussi  pro- 
fondément attaché  à ses  usages  L Or,  l’établissement  d’un  système 
métrique  touchait  au  cœur  de  ses  institutions , puisque  ses  mesures 
étaient  liées  au  corps  entier  de  sa  doctrine  religieuse. 

Quant  au  second  essai  j’ai  pris  pour  base  la  similitude  des  sys- 
tèmes métriques  égyptien  et  romain  (on  vient  de  voir  ce  que  prouve 
cette  similitude),  et  le  rapport  de  5 à 6 qui  existe  entre  les  deux 
pieds  du  tableau.  Mais  un  simple  rapport,  sans  autorité  classique,  est 
trop  dépendant  du  hasard  pour  constituer  la  moindre  preuve.  Les 
singulières  et  frappantes  combinaisons  fournies  par  cette  hypothèse 
peuvent  n’être  que  de  pures  rencontres  de  chiffres,  rencontres  plus  ou 
moins  heureusement  amenées,  mais  fortuites. 

J’en  dirai  tout  autant  de  la  troisième  hypothèse  qui  a pour  appui 
unique  ce  même  rapport  de  5 à 6,  combiné  d’une  manière  différente. 
Le  tableau  qui  en  est  résulté  n’est  pas  moins  remarquable.  Ainsi,  il 
est  bien  digne  d’attention  que  les  combinaisons  les  plus  frappantes, 
quoique  les  moins  semblables,  aient  été  amenées  par  le  seul  rapport 
de  5 à 6.  Cela  prouve  que  nous  devons  nous  en  défier;  car  nous  nous 
trouvons  réduits  à la  nécessité  de  choisir  entre  deux  hypothèses  dont 
l’une  est  nécessairement  fausse,  si  elles  ne  le  sont  pas  toutes  les 
deux  ; mais  comment  être  sûr  qu’on  ne  prendra  point  l’erreur  pour 
la  vérité  ? 

On  ne  doit  pas  oublier,  toutefois,  que  la  troisième  hypothèse  a 
pour  elle  une  considération  qu’on  pourrait  chercher  à faire  valoir,  et 
dont  il  convient  d’examiner  le  poids. 

D’après  la  supposition  que  les  deux  pieds  du  tableau  sont  ceux  des 
stades  de  5oo  et  de  6oo  au  degré,  on  est  conduit  à prendre  le  pied 
italique  pour  le  pied  grec;  d’où  il  suit  que  le  stade  du  tableau,  et 
conséquemment  le  stade  égyptien,  était  celui  de  500  au  degré;  et  cette 

* C’est  ce  que  je  développerai  plus  ^ Supra,  p.  86,  sq. 

tard.  ’ Supra,  p.  90,  sq 
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induction  est  très-favorisée  par  l’emploi  exclusif  que  Ptolémée  a fait 
de  ce  stade;  car  il  est  fort  probable  qu’il  s’est  servi  du  stade  usité 
dans  le  pays  qu’il  habitait. 

Oui  sans  doute,  cela  est  probable,  mais  ni  pim  ni  que  toutes 
les  autres  suppositions  déjà  faites  : il  manque  encore  ici  une  donnée 
importante.  Ce  stade  ne  se  montre  pas  pour  la  première  fois  dans 
Ptolémée,  ou  dans  tout  autre  auteur  égyptien:  Posidonius  en  a parlé 
avant  lui,  et  Posidonius  n’habitait  point  l’Egypte;  Marin  de  Tyr  est  le 
premier  qui  s’en  soit  servi,  et  cet  auteur  était  Phénicien.  Il  a donc  pu  se 
faire  que  Ptolémée  ait  adopté,  pour  ses  combinaisons  géographiques, 
le  stade  qui  servait  de  base  au  travail  de  Marin,  travail  qu’il  s’est  con- 
tenté de  copier  en  y faisant  très-peu  de  corrections  L II  est  étonnant, 
j’en  conviens,  qu’un  géographe  suive  ainsi  aveuglément  une  route  tracée 
par  d’autres;  et  si  Ptolémée  avait  mis  plus  de  discernement  et  de  cri- 
tique dans  sa  Géographie,  on  pourrait  soutenir  qu’il  n’a  dû  adopter 
le  stade  de  5oo  au  degré,  que  fondé  sur  des  raisons  suffisantes.  Mais, 
de  ce  qu’il  aurait  dû  le  faire,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  l’ait  fait.  Ptolémée, 
quelque  bon  astronome  qu’il  pût  être , ne  s’est  montré , dans  sa  Géogra- 
phie, que  compilateur  dénué  de  critique.  M.  Gossellin  a remarqué 
que  la  construction  de  sa  carte  offre  le  renversement  le  plus  étrange , 
et  dénote  T oubli  des  premières  connaissances  et  du  premier  soin  qu’un  géo- 
graphe doit  avoir,  celui  de  réduire  toujours  les  mêmes  mesures  aux  mêmes 
éléments.  En  adoptant  l’évaluation  du  degré  à 5oo  stades,  Ptolémée 
aurait  l’employer  pour  les  méridiens  comme  pour  l’équateur;  mais 
]1  ne  tarda  pas  à s’apercevoir  que  toutes  ses  latitudes  deviendraient  trop 
grandes;  dès  lors,  il  changea  de  méthode,  et  il  traça  ses  degrés  de 
latitude  de  700  en  700  stades^.  Que  doit-on  attendre  d’un  auteur 
qui  procède  ainsi  et  comment  pourrait-on  se  croire  fondé  à sou- 
tenir qu’îV  a fait  une  chose,  par  la  seule  raison  qu’i7  aurait  dû  la  faire? 

Ainsi,  l’emploi  du  stade  de  5oo  ne  prouve  en  aucune  manière 
que  ce  stade  soit  égyptien. 

* Gossellin,  Recherches,  t.  II,  p.  Sa  et  sq.  — ^ Gossellin,  Géogr.  des  Grecs  analysée, 
p.  122 

)3. 
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La  tentative  que  j’ai  faite  pour  retrouver  les  mesures  égyptiennes 
en  supposant  le  schène  égal  à la  parasange  de  3 milles  romains,  n’offre 
pas  moins  d’incertitudes,  malgré  les  rencontres  heureuses  quelle  a 
fait  naître. 

Sur  quoi  est-elle  fondée,  en  effet Sur  une  supposition  dénuée  de 
preuves. 

Il  est  bien  vrai  que  la  parasange  de  3 milles  romains  se  conclut,  avec 
probabilité,  de  la  comparaison  entre  deux  passages  de  Xénophon  et 
l’Itinéraire  de  Jérusalem  h Mais  qui  nous  a dit  que  ce  fût  précisément 
cette  parasange  que  les  Perses  eussent  introduite  en  Egypte?  Car  la 
parasange  n’était  point  uniforme  en  Asie  : Strabon  dit  positivement 
qu’il  y en  avait  de  3o,  de  4o,  et  de  6o  stades  et  l’on  ne  peut  établir 
aucun  parallèle  entre  la  parasange  persane  et  le  schène  égyptien,  à 
moins  de  savoir  à priori  quelle  est  celle  des  trois  parasanges  que 
les  Perses  avaient  apportée  en  Egypte. 

Je  viens  à la  dernière  hypothèse,  fondée  sur  l’évaluation  du  schène 
à 4 milles  romains^.  Si  l’assentiment  général  pouvait  être  une  pré- 
vention suffisante  en  faveur  d’une  opinion,  on  peut  dire  que  cette 
hypothèse  serait  la  mieux  imaginée  de  toutes  celles  que  j’ai  faites. 

Comment  se  fait-il,  cependant,  que  lorsqu’on  applique  cette  éva- 
luation du  schène  au  tableau  d’Héron,  il  en  résulte  des  combinaisons 
de  toute  invraisemblance? 

Le  mille  du  tableau  devient  le  mille  romain;  mais  les  deux  pieds  et 
les  autres  mesures  du  tableau  n’ont  aucun  rapport  avec  les  mesures 
grecques  ou  romaines.  Si  le  pied  italique  n’est  ni  le  pied  grec  ni  le 
pied  romain,  que  sera-ce  donc?  d’où  lui  viendra  son  épithète  (ï ita- 
lique? Et  ici  s’applique  une  objection  que  j’ai  déjà  eu  l’occasion  de 
faire  Cette  épithète  prouve  sans  réplique  qu’il  est  originaire  d’Italie. 
Or,  quel  est  le  peuple  qui  a eu  la  puissance  de  fondre  dans  le  sys- 
tème métrique  égyptien  une  mesure  venue  d’Italie?  les  Romains 
seuls.  Mais  peut-on  concevoir  qu’ils  aient  apporté  une  mesure  qui 

‘ 5a/)ra J Prolégom.  p.  7.  _ ’ Supra,  p.  g5,  sq. 

^ Strab.  lib.  XI,  p.  788,  B.  * Supra,  p.  86  et  90. 
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n’avait  aucun  rappoort  avec  les  leurs  ? il  faut  le  dire , cela  serait  inex- 
plicable. 

Voyons  si  le  principe  sur  lequel  on  s’appuie  est  suffisamment 
fondé.  On  a raisonné  ainsi  : 

La  distance  de  Péluse  et  du  mont  Casius  à Pentaschœnon  est  de 
2 0 milles  dans  l’Itinéraire; 


Or,  Pentaschœnon  signifie  cinq  schènes  ; 

Donc  cinq  schènes  valent  20  milles  romains;  donc  un  schène 
vaut  4 de  ces  milles. 

Ce  syllogisme  n’est  que  spécieux. 

Supposons  pour  un  moment,  ce  qui  a pu  arriver,  que  les  Egyptiens 
aient  possédé  un  système  métrique  dont  les  mesures  fussent  d’une 
valeur  différente  de  celle  des  Romains. 


Admettons,  ce  qui  est  à peu  près  certain,  que  le  tableau  d’Héron 
nous  ait  conservé  l’ensemble  des  mesures  égyptiennes.  Il  s’ensuit  que 
le  mille  de  ce  tableau  sera  un  mille  égyptien,  composé  de  1 000  xylons 
comme  le  mille  romain  l’est  de  1 000  pas,  et  plus  grand  ou  plus  petit 
que  ce  dernier,  selon  que  le  xylon  sera  plus  long  ou  plus  court  que 
le  pas  romain.  Il  s’ensuit  encore  que  le  schène  contiendra  quatre  de 
ces  milles  égyptiens. 

D’après  cela,  comme  il  n’y  a rien  de  si  commun  dans  l’antiquité 
que  la  confusion  des  mesures  de  même  nom  ou  de  même  natureLon 
conçoit  que  les  géodètes  romains,  chargés  de  dresser  l’itinéraire  de 
l’Egypte,  ont  pu  faire  dans  cette  partie  de  leur  travail,  en  supposant 


‘ Je  dois  faire  observer  que  les  mesures 
itinéraires  étaient,  en  Egypte  comme  chez 
tous  les  peuples,  légales  ou  locales.  Les 
mesures  légales  étaient  celles  que  le  gou- 
vernement avait  reconnues  pour  l’évalua- 
tion des  distances,  les  relevés  géogra- 
phiques. Les  mesures  locales  pouvaient 
varier  de  province  à province.  C’est  ainsi 
qu’en  France  il  y avait  plusieurs  espèces 
de  lieues  locales;  mais  la  lieue  légale  était 


partout  la  même  et  servait  pour  toutes  les 
opérations  scientifiques  ou  administratives. 
En  Egypte,  le  schène  légal  n’a  jamais 
cessé  d’être  le  même,  depuis  Hérodote 
jusqu’à  Héron  : c’était  toujours  celui  de 
3o  stades,  de  4 milles,  ou  de  12  000  cou- 
dées. Mais,  dans  certaines  parties,  il  était 
de  4o,  de  60  stades “,  et  même  de  120  \ 
comme  le  dit  Strahon  d’après  Arlémi- 
dore. 


“ Strabon , lib.  XI , p.  788,  B.  — ‘ Id.  11b.  XVII , p.  1 1 56  , A.  B. 
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qu’ils  ne  l’aient  point  faite  dans  la  totalité,  une  confusion  des  deux 
milles,  de  cette  manière: 

Pentaschœnon  était  à cinq  schènes  de  Péluse  et  du  mont  Casius  ; 
or,  les  cinq  schènes  valaient  20  milles  égyptiens,  les  arpenteurs 
romains,  ne  faisant  pas  attention  à la  différence  des  deux  milles,  dif- 
férence probablement  légère,  auront  marqué  20  milles  en  cet  en- 
droit de  leur  itinéraire,  lorsqu’ils  auraient  dû  marquer  un  peu  plus 
ou  un  peu  moins. 

Je  ne  prétends  ici  faire  aucun  fonds  sur  cette  supposition,  ni  sur 
l’induction  que  je  viens  d’en  tirer;  mais  il  suffit  que  l’une  soit  pos- 
sible et  même  probable,  pour  que  l’autre  le  soit  aussi. 

La  possibilité  de  la  confusion  des  deux  milles  étant  admise  pour 
cet  endroit  de  l’Itinéraire,  doit  l’être  également  pour  les  passages 
qui  ont  paru  appuyer  la  réduction  du  schène  à 4 milles  romains. 

Ainsi,  quand  Pline  dit,  en  parlant  du  schène  : aliqui  iriginta  duo 
stadia  singulis  schœnis  dedere^,  on  peut  se  croire  fondé  à reconnaître 
quatre  milles  romains  dans  cette  évaluation,  parce  que  telle  est  la 
valeur  de  trente-deux  stades  olympiques.  Mais  il  est  très-possible, 
comme  je  le  ferai  voir  plus  bas,  que  Pline,  qui  estimait  tous  les  stades 
sur  le  pied  de  huit  pour  un  mille  romain,  et  tous  les  milles  sur  le 
pied  de  huit  stades,  n’ait  fait  ici  autre  chose  que  réduire  en  stades  un 
nombre  de  quatre  milles  qu’il  aura  trouvé  quelque  part.  De  manière 
qu’en  dégageant  le  passage,  de  la  réduction  en  stades  qui  peut  appar- 
tenir à Pline,  il  revient  en  dernière  analyse  à ceci  : Le  schène  vaut 
4 milles.  Reste  à savoir  quel  mille. 

Il  en  sera  de  même  des  deux  passages  où  saint  Epiphane  réduit  les 
schènes  en  milles, sur  le  pied  de  quatre  milles  pour  un  schène^.  Car, 
comme  saint  Epiphane  ne  spécifie  pas  le  mille  romain,  il  faudrait  au 
moins  savoir  de  quel  mille  il  a voulu  parler. 

Ainsi,  les  passages  de  l’Itinéraire  d’Antonin,  de  Pline  et  de  saint 
Epiphane,  sont  soumis  à la  même  cause  d’erreur,  savoir  : la  confusion 

' Plin.  XII,  c.  XXX;  t.  I,  p.  663,  ed. 

Harduin,  1723. 


^ S.Epiphan.  adv.Hæres.\ih.\,  cap.  xix, 
§ 4,  p.  4a  ; et  cap.  xxx,  § 1 7,  p.  i4i,  t.  I. 
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possible  des  deux  miUes.  Il  serait  indispensable  que  la  nature  de  ces 
milles  fût  connue  à priori.  Autrement , partir  de  l’Itinéraire  d’Antonin 
poim  décider  que  Pline  et  saint  Epiphane  ont  voulu  parler  du  mille 
romain,  ou  s’appuyer  du  témoignage  de  ces  deux  auteurs  pour  re- 
connaître le  mille  romain  dans  l’Itinéraire,  c’est  se  condamner  à 
tourner  dans  un  cercle  vicieux,  sans  pouvoir  jamais  en  sortir. 

Résumons  maintenant  en  peu  de  mots  ce  qui  a été  dit  jusqu’ici,  et 
tâchons  de  fixer  le  point  où  nous  nous  trouvons  amenés. 

Le  tableau  d’Héron  a été  soumis  aux  diverses  combinaisons  dont  il 
a paru  susceptible. 

Chacune  de  ces  combinaisons  a donné  des  résultats  évidemment 
contradictoires,  mais  presque  également  probables.  Chacune  a donc 
contre  elle  toutes  les  probabilités  qui  militent  en  faveur  des  autres. 

Mais , d’après  une  analyse  impartiale , on  a vu  que  toutes , ou  portent 
décidément  à faux,  ou  sont  établies  sur  un  principe  qu’il  m’a  plu,  de 
mon  autorité  privée,  de  supposer  vrai. 

Ici , c’est  une  ressemblance  dans  les  systèmes  métriques  des  Egyp- 
tiens, des  Grecs  et  des  Romains,  qui  m’a  donné  lieu  de  supposer 
l’identité  de  ces  systèmes.  Là,  c’est  un  rapport  de  5 à 6,  qui,  étant 
identique  au  rapport  des  pieds  de  deux  stades  connus,  m’a  fait  supposer 
qu’il  était  question  de  ces  mesures  dans  le  tableau  d’Héron.  Ensuite , 
je  m’autorise  du  mot  parasange  pour  supposer  qu’il  s’agit  de  la  parasange 
dont  Xénophon  a trouvé  l’usage  dans  l’Asie  Mineure.  Enfin,  parce  que 
l’Itinéraire  d’Antonin  réduit  en  un  endroit  5 schènes  à 20  milles, 
j’ai  supposé  que  le  schène  égyptien  vallait  4 milles  romains. 

Toutes  les  combinaisons  précédentes  sont  donc,  en  réalité,  ap- 
puyées exclusivement  sur  des  rapports  peut-être  illusoires , combinés 
avec  des  suppositions  qu’il  m’a  plu  de  faire  sans  y être  autorisé  par 
aucun  fait  connu  à priori;  et  j’entends  par  là,  soit  une  mesure  de  la 
coudée,  du  stade  ou  du  mille,  prise  en  Egypte  même,  soit  le  témoi- 
gnage positif  d’un  auteur  classique. 

Privé  de  ce  secours,  on  erre  au  hasard;  chacun  peut  choisir,  au 
gré  de  sa  prévention  particulière,  celle  des  combinaisons  qui  lui  paraît 
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la  plus  naturelle.  Tous  pourront,  avec  un  droit  égal,  prétendre  avoir 
choisi  la  véritable. 

Je  ne  suis  donc  parvenu,  comme  je  le  disais  tout  à l’heure,  qu’à 
épaissir  les  nuages  qui  me  dérobent  la  vérité.  Je  me  trouve  maintenant 
au  centre  d’un  labyrinthe  dont  toutes  les  issues  sont  ou  inconnues  ou 
fermées.  Toutefois,  sans  me  décourager,  sans  revenir  sur  mes  pas 
dans  des  routes  qui  ne  peuvent  me  conduire  nulle  part,  je  vais 
essayer  un  chemin  nouveau. 

L’inutilité  de  toutes  mes  tentatives  me  fait  une  loi  d’être  plus 
difficile  sur  l’explication  que  je  vais  donner  maintenant,  et  m’impose 
l’obligation  d’y  faire  trouver  les  conditions  essentielles  qui  manquent 
aux  précédentes , savoir  : 

D’être  amenée  par  des  combinaisons  qui , n’ayant  rien  d’arbitraire , 
soient  fondées  sur  les  passages  positifs  qu’offre  l’antiquité  ; 

D’être  appuyée  sur  une  mesure  de  la  coudée  prise  en  Egypte; 

De  s’appliquer  à la  géographie  de  l’Egypte,  et  d’expliquer,  sans 
aucune  exception,  tous  les  passages  des  auteurs  classiques. 

CHAPITRE  IL 

EXPLICATION  DU  TABLEAU  D’HERON. 


§ I.  LE  PIED  ITALIQUE  EST  LE  PIED  ROMAIN. 

Je  n’ai  encore  rien  dit  d’une  explication  qui  a dû  se  présenter 
plusieurs  fois  à l’esprit  du  lecteur.  Cette  explication,  déjà  proposée 
par  d’Anville  et  par  M.  Girard,  rend  compte,  de  la  manière  la  plus 
simple  et  la  plus  naturelle,  de  l’épithète  ^italique  que  porte  un  des 
deux  pieds  du  tableau.  On  se  rappelle  qu’aucune  des  tentatives  pré- 
cédentes n’a  pu  conduire  à rendre  compte  de  cette  épithète. 

Le  pied  italique  est  étranger  à l’Egypte.  Outre  que  son  nom  suffit 
pour  le  prouver,  on  doit  observer  qu’aucune  des  mesures  inférieures 
n’en  est  partie  aliqvote.  Ainsi,  tandis  que  le  pied  philétérien  contient 
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2 dichas,  4 palmes,  ou  i6  doigts,  le  pied  italique  contient  i 2/3  di- 
chas,  3 i/3  palmes,  ou  i3  i 3 doigts. 

J’ai  déjà  dit  que  la  dénomination  d^italique  prouve  qu’il  est  originaire 
d’Italie,  et  que  les  Romains  seuls  avaient  pu  introduire  dans  le  système 
métrique  égyptien  une  mesure  venue  de  ce  paysL  Et  qui  pourrait 
douter  que  les  Romains  n’aient  apporté  en  Egypte  le  pied  romain?  Il  est 
évident  qu’en  introduisant  dans  le  système  égyptien  un  nouveau  pied, 
ds  ont  eu  l’intention  de  faciliter  aux  Romains  établis  en  Egypte  la  ré- 
duction des  mesures  égyptiennes  dans  leurs  propres  mesures,  de  ma- 
nière à éviter  l’embarras  et  la  fraude.  Or,  ils  ne  pouvaient  parvenir  à 
ce  but  qu’en  employant  le  pied  dont  ils  avaient  l’babitude  exclusive. 
Donc,  un  pied  apporté  par  les  Romains  en  Egypte,  et  le  pied  italique  na 
pu  l’être  par  d’autres  que  par  eux , est  nécessairement  le  pied  romain. 

Cette  conséquence  est  d’ailleurs  positivement  appuyée  par  un  pas- 
sage d’un  fragment  de  Didyme  d’Alexandrie  ^ sur  la  cubature  des 
marbres  et  des  bois. 

On  voit  par  le  tableau  d’Héron  que  le  pied  royal  égyptien  est  de 
i6  doigts,  tandis  que  le  pied  italique  est  de  i 3 i/3  doigts,  c’est-à-dire 
que  les  deux  pieds  sont  entre  eux  comme  6 est  à 5. 

Dans  le  fragment  de  Didyme,  il  est  dit  que  le  pied  ptolémaïque  ou 
royal  est  de  i6  doigts,  et  le  pied  romain  (pwpai'xo?)  de  i3  i/3  doigts. 

Si  Héron  se  sert  de  l’épithète  italique,  XdiXidis  que  Didyme  désigne  le 
même  pied  par  celle  de  romain,  c’est  que  les  deux  épithètes  sont  regar- 
dées comme  exactement  synonymes  par  les  auteurs  grecs  postérieurs 
à l’ère  vulgaire.  Ils  avaient  pris  l’habitude  de  désigner  par  le  mot  txa- 
Xtxos  tout  ce  qui  leur  venait  de  Rome,  et  conséquemment  d’Italie.  Les 
expressions  romain  et  italien,  romaïque  et  italique,  étaient  devenues  des 
épithètes  absolument  synonymes.  Ainsi,  dans  le  lexique  d’Hésychius, 
vous  trouverez  ; ItoCKos,  Pwp.ouos  : Italien,  c’est-à-dire  Romain^.  Dans 
Etienne  de  Byzance,  à propos  de  l’ethnique  des  habitants  de  Ravenne, 

' Supra,  p.  86,  89,  loo.  Ô '&OVS  b Pup-ambs  é'/si 

^ Ô -crovs  b IlToXejuaiHÔs  éysi  eô^iipe-  haKTvXovs  y' . 
rpiKoits  SaxTtiXoï/s  7ç.  ® Hesych.  voce  IraXés,  t.  II,  col.  8i . 
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on  lit  : TSap’  îraXoïs,  P<x§svvv(7i05 , apud  Italos,  Ravennensis^  : ici  îraXo? 
est  évidemment,  comme  le  dit  Hésychius , pour  Pwpouos.  De  même 
dans  cette  autre  phrase  du  même  auteur,  en  parlant  des  Espagnols  : 
Tpa,fJLfj.a,Ttx^  Sè  xpdyvTcu  rwv  Itcl'Xmv  oi  TSOLpà  ^d'kccŒcrcLV  oixovvrss 
Twv  iërjpMV^:  ceci  revient  précisément  à ce  que  dit  Suidas  à propos  de 
l’historien  Eutrope  : EÙTpÔTUos  IraXos  (jo(pt(jlv5'  tïjv  pMpcüxriv  icrlo- 
pîoLvsTCiTop.iXMST^lTCc'kMVipMv^ëypcL^ps'^'.et'paær)  iTa'XMV  <pwvv  le 
lexicographe  entend  ici  la  langue  latine  ou  romaine,  dans  laquelle  est 
écrite  l’histoire  d’Eutrope.  C’est  encorce  ainsi  que  s’exprime,  à l’égard 
du  même  Eutrope,  Nicéphore  Grégoras:  HoÇ>05  Eût pÔTZtos  zrjv  dpya,i(xv 
i\(XTivixy  SidXéxTW  Ewp.cüxvv  ialopiav  TSoiovpLSVOs  Dans  un  autre 
endroit  d’Etienne  deByzance , IraXixos  est  pour  Poopioüxos:  c’est  celui-ci  : 
Aéyovrai  Ovp.€poi  TSixpoL  rois  hcCkixois  <7vyrp(x(p&vcn , scilicet  p6op.oüxoh 
vel  "koLTivixoh  Si,  quittant  le  Bas-Empire,  auquel  Héron  appartient, 
nous  remontons  à une  époque  voisine  de  l’ère  vulgaire,  nous  trouvons 
des  exemples  frappants  du  même  emploi  de  l’expression  italique. 
Strabon,  expliquant  la  manière  de  vivre  à la  romaine,  qu’avaient  em- 
brassée plusieurs  peuples  de  l’Espagne  et  de  la  Gaule,  s’exprime  ainsi 
dans  un  endroit  : Kai  sis  tov  vp.spov  xcù  ràv  iTCu'kixàv  tûtvov  p.STOLXsi- 
uévMV^;  et  dans  un  autre,  en  employant  la  même  tournure  : Ov^è  €ctp- 
Sdpovs  STI  ÔVTCLS,  àXkà,  pLSTOiXSipLSVOVS  TOTSksOV  sis  TÔV  TMV  P(t)  pCÛMV 
TV'Kov’',  oùl’on  voit  que  les  expressions  iTCikixôs  tÛ'kos  et  pMp.aïxôs 
TÛT  O s sont  tour  à tour  employées  indifféremment  par  le  même 
Strabon.  De  même  Cléopâtre  appelle  le  denier  romain,  Srjvdpiov  Itcl- 
"Xixov,  et  non  pwp.cû'x6v^,  etc.  etc. 

11  résulte  de  ces  rapprochements,  que  si  Héron  appelle  le  pied 
romain  italique,  c’est  parce  que  c’était  un  usage  presque  constant  chez 


* Steph.  Byz.  voce  Piëevva. 

' Id.  voce  iêrjpia. 

’ Suidas , Doce  Eurptiinos , t.  I,  p.  912. 
‘ Niceph.-  Gregor.  in  Constant,  magn. 
apud  Lambec.  Bihl.  Cæsar.  t.  VIII, p.  i46, 
A.  ed.  Rollar. 

Steph.  Byzant.  voce  Upêpixoï. 


“ Strab.  lib.  III,  p.  254,  A. 

’ Id.  lib.  IV.  p.  285,  A. 

* Cleopatr.  ap.  Galen.  De  pond,  et  mens. 
c.  X ; Tù  iTaXiKàv  hrjvâpiov  éyei  ttpayp-^v  â , 
(T.  XIII , p.  98 1 , Hippocr.  et  Galen.  opp.  ed. 
Chart.)  — Item  Héron.  Alex,  in  fragmento 
De  re  numm.  k.rliH'p  [hpa.yp^)  y^psaléov 
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les  Grecs;  aussi  est-il  extrêmement  rare  de  trouver  des  exemples  du 
mot  pMfxoLÏxôs  employé  dans  ce  sens.  On  peut  donc  se  croire  en  droit , 
d’après  la  seule  épithète  d'italique,  d’avancer,  avec  d’Anville,  que  le 
pied  italique,  dans  Héron,  est,  sans  qu’on  en  puisse  douter,  le  pied  romain  L 
Un  moyen  de  vérification  existe  dans  ce  tableau  même  d’Héron. 
On  conçoit  que  si  les  Romains  ont  ajouté  au  système  métrique 
égyptien  l’unité  linéaire  fondamentale  de  leur  propre  système,  ce  n’a 
pu  être,  comme  je  l’ai  déjà  dit^,  que  pour  faciliter  les  transactions  com- 
merciales ou  les  travaux  administratifs;  et,  dans  ce  cas,  il  est  naturel 


qu’ils  aient  fait  la  même  chose  pour  leur  principale  mesure  agraire, 
qui  est  le  jugère  ou  double  actus:  et,  en  effet,  on  trouve  le  jugé  re  parmi 
les  mesimes  d’Héron. 

Maintenant,  si  cette  mesure,  essentiellement  romaine  puisqu’elle  était 
particulière  au  Latium  selon  Varron  se  trouve,  dans  le  tableau 
d’Héron,  rapportée  au  pied  italique,  de  la  même  manière  que,  d’après 
les  auteurs  latins,  le  jugère  l’était  au  pied  romain,  ce  sera  une  preuve 
presque  démonstrative  que  le  pied  italique  et  le  pied  romain  ne 
sont  qu’une  seule  et  même  mesure. 

Or,  il  est  certain,  d’après  le  témoignage  de  Varron%  Columelle^  et 
Pline®,  que  le  jugère  se  composait  de  deux  actus  mis  à côté  l’un  de 
l’autre,  d’où  lui  venait  le  nom  de  jugère.  L’acte  était  une  aire  carrée 
de  120  pieds  en  tout  sens,  et  de  i4  4oo  pieds  carrés  de  superficie; 
d’où  il  résulte  que  le  jugère  avait  2 4o  pieds  dans  un  sens,  i 20  dans 
l’autre,  et  28  800  pieds  de  surface. 


'üspôs  Ts  o'iadpbv  holI  vôixujpLa,  èTieihjTTsp 
icTohbvapàs  ècyliTÿ  \TciXiKYj  pva  ^ HokeÏTca 
htjvàptov.  (Ap.  Gronov.de  Sesl.lib. II,  c.  vi.) 

' D’Anville,  Mes.  itinér.  p.  i8. 

^ Supra,  p.  io5. 

^ De  re  riist.  lib.  I,  c.  x. 

‘‘  « Jugerum,  quod  quadratos  duos  ac  lus 
Il  habeat.  Actus  quadratus  qui  et  laïus  est 
Il  pedes  cxx  et  longus  totidem.  » (Varro,De 
re  rust.  lib.  I,  c.  x,  p.  ibg.  ) 

^ « Actus  quadratus  undique  finitur 


« pedibus  120.  Hoc  duplicatum  facit  ju- 
iigerum,  et  ab  eo,  quod  erat  junctum, 

« nomen  jugeri  usurpavit Ergo , 

«ut  dixi,  duo  actus  jugerum  efliciunt 
« longitudine  pedum  ccxi. , latitudine  pe- 
«dum  cxx;  quæutræque  summæ  inter  se 
« multiplicatæ  quadralorum  faciunt  pe- 
«dum  XXVIII  Dccc.  » (Columella,  De  re 
agraria,  lib.  V,  c.  i,  p.  53o  ; 1. 1,  ed.  Gesn.) 

® Plin.  XVIII,  c.  III;  t.  II,  p.  97,  ed. 
Harduin. 
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D’une  autre  part,  voici  les  paroles  d’Héron  (elles  sont  formelles)  : 

To  lovyepov  ’éysi haXixovs  to  (xsv  (iyjxos  'ZSÔSas  rb  Sè  'sskdTOs 

'J)s  yi'vsa-Oai  êfiSotSovs  êv  TSTpaydvM  (S^ïjco 

Le  jugère  a de  longueur  2â0  pieds  italiques,  de  largeur  120  pieds,  et  de  sur- 
face 28  800  pieds  carrés. 

Cette  identité  parfaite  de  la  composition  du  jugère  en  pieds  romains 
et  en  pieds  italiques  est  une  preuve  évidente  de  celle  des  deux  pieds. 

Le  pied  italique  devant  être,  d’après  un  semblable  rapprochement, 
reconnu  pour  le  pied  romain,  il  n’y  a rien  de  plus  facile  que  de 
retrouver  toutes  les  mesures  égyptiennes  au  moyen  des  rapports 
donnés  par  Héron,  en  partant  de  la  mesure  indiquée  dans  les  prolé- 
gomènes. Il  en  résultera  le  tableau  suivant  : 


TABLEAU  RÉTABLI  D’APRÈS  LE  PIED  ITALIQUE  CONSIDÉRÉ  COMME 

PIED  ROMAIN. 


Doigt 

Palme 

Dichas 

Spithame 

Pied  italique. . . 
Pied  philétérien 

Pygon  

Coudée 

Pas 

Xylon 

Drgye 

Calamus 

Ammah 

Plèthre 

Jugère 

Stade 

Diaule 

Mille 

Schène 


0“,02  21 
O,  o884 
O,  1768 
O,  2662 
O,  2947 

O,  3536 

O,  4420 

O,  53o4 

0,  884o 

1,  5912 

2,  1216 

3,  536 
21,  216 
35,  36 
70,  72 

212,  16 
424,  3 
1 591,  2 
6 364,  8 


Ce  tableau  établit , d’une  manière  certaine , que  les  Égyptiens  pos- 

‘ Supra,  p.  4g,  n°  18. 
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sédaient  un  système  métrique  combiné  à peu  près  comme  les  systèmes 
grec  et  romain , mais  essentiellement  différent  quant  à la  valeur  des 
mesures. 

On  y trouve,  en  effet,  une  coudée  de  o®,53o,  un  pied  de  o“,354, 
un  stade  de  212“,  un  mille  de  iSqi®*,  etc. 

Ainsi,  le  mille  égyptien  était  au  mille  romain  dans  le  rapport 
approché  de  1 4 à 1 3 ou  de  1 3 à 12. 

Le  stade  égyptien  était  plus  long  que  le  stade  olympique  et  que  le 
stade  pythique,  dans  les  rapports  réciproques  des  nombres  7,  8,  et  10. 

Enfin,  le  schène  ayant  4 milles  égyptiens,  était  par  conséquent  un 
peu  plus  long  que  4 milles  romains. 

On  conçoit  qu’il  serait  curieux  de  rechercher  également  quel  peut 
être  le  rapport  de  ces  mesures  avec  le  degré  de  latitude  en  Egypte, 
et  de  voir  si  ce  rapport  ne  rentrerait  pas  dans  celui  d’une  des  mesures 
mentionnées  par  les  anciens. 

Or,  d’après  les  Tables  de  Delambre,  le  degré  de  latitude  compris 
entre  les  parallèles  3o  et  3i  est  de  110  848  mètres.  Divisant  ce 
nombre  par  la  longueur  de  chacune  des  grandes  mesures  du  tableau 


précédent , on  trouve  : 

Que  le  schène  y est  compris 17,42  fois. 

Le  mille 69,66 

Le  stade 52  2,5 


La  valeur  du  mille  qui  résulte  de  la  comparaison  précédente, 
est  très -digne  de  remarque  : en  effet,  ce  mille  se  trouvant  être  de 
69,66  au  degré,  il  s’ensuit  que  sa  dixième  partie  serait  un  stade 
de  696,6  au  degré;  or,  c’est  à très-peu  près  la  valeur  supposée  par 
Eratosthène  au  stade  dont  il  a fait  usage.  Quelles  que  soient 
d’ailleurs  les  discussions  auxquelles  prête  la  manière  dont  il  a pu 
connaître  cette  valeur,  il  est  certain,  par  les  témoignages  de  Stra- 
bon,  Pline,  Vitruve,  Géminus,  Censorin,  Macrobe,  etc.  qu’Eratos- 
thène  croyait  ce  stade  contenu  700  fois  dans  un  degré,  et  262  000 
fois  dans  la  circonférence.  La  différence  entre  700  et  696,6  est  trop 
peu  considérable  pour  qu’on  s’y  arrête  en  ce  moment,  et  pour  qu’on 
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ne  regarde  pas  comme  très-probable  que  le  stade  dit  d’Eratosthène 
n’était  autre  chose  que  la  dixième  partie  du  mille  égyptien,  et  consé- 
quemment la  quarantième  partie  du  schène. 

Mais  ceci  n’est  encore  qu’une  présomption  fondée  sur  ce  que  la 
4 o®  partie  du  schène  est  à très-peu  près  la  700®  partie  du  degré; 
il  faudrait  maintenant  une  autorité  positive  qui  établît  la  liaison  du 
stade  d’Eratosthène  avec  le  système  métrique  égyptien , de  telle  ma- 
nière qu’on  en  pût  déduire  clairement  que  ce  stade  est  la  dixième 
partie  du  mille  et  la  quarantième  partie  du  schène. 

Or,  cette  autorité  existe  dans  un  passage  de  Pline,  qui  est  ainsi 
conçu:  « Schœnus  patet,  Eratosthenis  ratione,  stadia  xl  L » Cette 
coïncidence  remarquable  prouve  sans  réplique  que  le  stade  employé 
par  Eratosthène , loin  d’être  une  mesure  fictive  et  purement  astrono- 
mique, était  une  mesure  égyptienne  positive,  rapportée  au  système 
métrique  du  pays.  Ce  stade  étant  la  quarantième  partie  du  schène , et  la 
dixième  du  mille,  est  au  stade  du  tableau  d’Héron  comme  3 à 4;  en 
sorte  qu’il  contient  : 

4 1/2  plèthres, 

45  acènes, 

7 5 orgyes , 

100  xylons, 

1 80  pas, 

3oo  coudées, 

3 60  pygons, 

45o  pieds, 

600  spithames, 

900  dichas, 

1800  palmes. 

7200  doigts. 

En  considérant  ces  différents  rapports,  on  ne  saurait  trop  s’étonner 
de  la  facilité  avec  laqueüe  le  stade  d’Ératosthène , conclu  du  passage 
' Pline^  lib.  XII,  c.  xiv,  t.  I,  p.  663. 
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positif  de  Pline,  et  appliqué  au  tableau  d’Héron,  se  combine  avec 
toutes  les  mesures  égyptiennes,  surtout  si  l’on  remarque  que  ce 
stade,  comme  tous  les  autres,  se  trouve  composé  de  100  et  de  600 
parties;  car,  de  même  que  les  stades  grec  et  égyptien  contiennent 
loo  orgyes  et  6oo  pieds,  le  stade  d’Eratosthène  contient  loo  xylons 
et  6oo  spithames,  de  manière  que  le  xylon  et  la  spitbame  en  sont 
comme  l’orgye  et  le  pied.  Une  pareille  composition  prouve  que  la 
place  du  stade  d’Eratosthène  dans  le  système  égyptien,  est  trouvée. 

Cependant,  quoique  cette  explication  des  mesures  d’Héron  réu- 
nisse les  principales  conditions  qui  m’avaient  paru  exigibles,  il  en  est 
encore  une  qu’il  faut  y joindre  pour  que  tous  les  doutes  puissent 
disparaître  : c’est  que  la  coudée  égyptienne  retrouvée  dans  les  seuls 
passages  des  classiques,  doit  s’accorder  avec  la  mesure  de  la  coudée 
prise  en  Egypte  même,  sur  un  nilomètre  antique;  et  c’est  ce  que  le  pa- 
ragraphe suivant  va  établir. 

§ II.  MESURE  DE  LA  COUDEE,  PRISE  EN  EGYPTE. 

M.  Girard,  accompagné  de  MM.  Jollois,  Devillers,  Duchanoy, 
Descotils,  Rozière  et  Dupuis,  a retrouvé,  dans  l’île  d’Eléphantine,  un 
monument  qui  répond  parfaitement  à la  description  que  Strabon  a 
faite  en  ces  termes  du  nilomètre  qui  y existait  de  son  temps  : 

H Sè  '^vrivn  xai  n ÈiXe(pavT{vr] , v {lèv  stt)  tcov  6pcov  rris  AlOiOTTi'as  Koct  tris  AiyvTc- 
tov  tsoKis'  rj  S’  èv  tw  NeAfiu  tspoKeip.évri  trjs  '^vrjvrjs  vrjcros  èv  npialaSico’  xai  èv 
tavtrj  tsoXis  sypvaa.  iepbv  Kvov(piSos  xcà  ^sikop.étpiov , naOcatep  Méix(pis^. 

Ficrh  Sè  tb^siXopiétpiov  avvv6p.w  'KiBco  K0,te(7xevaa-(iévov  êti  trj  rovNety^oi/ 
(ppéap,  èv  fi5  tas  avaëdcrsts  toC  NeAoy  crr](xsioüvtai,  tàs  peylc/las  te  Ha)  eKay^îalas 
xa)  tàs  (xéctas’  avvavaèaivsiv  yàp  xa)  avvtaizeivovaBai  tu  tsotap.^  tb  èv  tü 
(ppéati  vScop.  E<(tIp  oûv  èv  t(Ç)  Toiyu  tov  (ppéatos  tffapaypa(pa)  pétpa  tuv  tekeiuv 
xa)  tuv  oKkuv  àva^dasuv 

On  trouve  ensuite  Syène  et  Elephantine;  l’une  est  une  ville  située  sur  la  fron- 
tière de  l’Egypte  et  de  l’Ethiopie  ; l’autre  est  une  île  en  face  de  Syène , à un  demi- 

‘ Al.  cüs  V M.  Cod.  Med.  — Lege  xadàTrep  v sic  xaddusp  y)  Tshpuata.  (Strab. 

XVI,  p.  1112  D.)  — ^ Strabon,  XVII,  p.  1 171  D,  1172  A. 
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stade  de  distance.  Elle  renferme  une  ville  où  l’on  voit  un  temple  de  Cneph  et 
un  Nilomètre  semblable  à celui  de  Memphis^. 

Le  Nilomètre,  construit  en  pierres  de  taille,  sur  le  bord  du  Nil,  est  un  puits 
qui  sert  à faire  connaître  les  grandes,  les  moyennes  et  les  petites  crues  du  Nil.  Car 
l’eau  de  ce  puits  s’élève  et  s’abaisse  avec  celle  du  fleuve.  Aussi  l’on  a gravé,  sur  la 
paroi  du  puits,  des  marques  qui  servent  à mesurer  les  crues  parfaites  et  toutes 
les  autres. 


Il  résulte  de  cette  description , faite  par  un  témoin  oculaire  : 

t 

1°  Que  le  Nilomètre  était  dans  la  ville  dEléphantine,  et  conséquem- 
ment à la  partie  méridionale  de  Vile,  puisque  c’est  là  qu’on  retrouve 
les  ruines  de  la  ville; 

2°  Qu’il  était  situé  sur  le  bord  du  Nil; 

3°  Qu’il  était  construit  en  pierres  équarries  : car  c’est  le  sens  de  avv- 
vop-os'kidos,  comme  l’ont  prouvé  Casaubon^  et  Saumaise^,  dont  l’opi- 
nion a été  adoptée  par  M.  Coraï  et  en  dernier  lieu  par  M.  DutheiD. 

Or,  le  monument  retrouvé  par  les  savants  français  que  je  viens  de 
citer®,  est  situé  dans  la  partie  S.  E.  d’Eléphantine , sur  la  rive  gauche 
du  Nil,  et  vis-à-vis  de  Syène. 

Il  se  compose  d’un  palier  carré,  d’où  l’on  descend,  par  un  escalier 
de  quatre-vingt-cinq  marches  divisé  en  trois  parties,  jusqu’à  un  troi- 
sième palier  de  niveau  avec  une  porte  ouverte  sur  le  fleuve,  qui  ne 
se  voit  que  dans  les  basses  eaux 

Les  murs  latéraux  sont  construits  en  assises  horizontales  et  régu- 
lières de  blocs  de  granit,  parfaitement  équarries,  qui  sont  précisément 
le  (Tvvvopios  'kidos  de  Strabon. 


‘ C’est  là  le  sens  de  Kaddirep  : en  d’au- 
tres termes  : ■wapauXj^o-iov tw  xaràrr/vMéfx- 
<ptv.  Héliodore,  qui  a eu  sous  les  yeux 
Strabon,  et  qui  l’a  copié  en  plusieurs  en- 
droits dans  ce  qu’il  dit  de  l’Egypte , n’a  pas 
entendu  ce  passage  autrement  ; carilécrit: 
Oj§£  rr]vÇipsa.Tiav  rà  ^ei\op.érpiov  èdsixvv- 
(70.V  TW  xarà  Tr)v  Mép(ptv  'TSCLpa.'Kkricnov  “. 

^ In  h.  l.  Strabonis.  [ Les  anciennes 
éditions  portent  crov  povoXîdco,  que  Ca- 
“ Heliod.  Æthiop.  Hb.  IX,  p.  38o,  init.  ed.  Coraï. 


saubon  a corrigé  en  awvàpa  \idw.  ] — 
® Salmas.  exercit.  Plin.  p.  858  col.  i E 
[éd.  de  1689]. 

'*  Coraï,  in  Heliod.  p.  3 1 2 , 1.  6. 

^ Trad.  fr.  de  Strabon,  t.  II;  éclairciss. 
xxxviii  du  V‘  liv.  p.  82  , sq. 

® Supra,  p.  1 1 2 

’ Jomard,  Descr.  de  Vile  d’Eléphantine, 
p.  i3.  [Descr.  de  l’Egypte,  Aniiq.  Descr, 
t.  I.] 
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Sur  le  mur  latéral  de  chacune  des  trois  parties  de  l’escalier  est 
gravée  une  rainure  verticale  : la  première  et  la  seconde  contiennent 
deux  divisions;  la  troisième  en  contient  trois.  En  tout  sept  divisions, 
subdivisées  chacune  en  quatorze  parties. 

On  voit  encore,  à l’extrémité  de  quelques-unes  de  ces  divisions,  des 
chiffres  en  caractères  grecs;  la  première  et  la  plus  haute  est  marquée 
du  chiffre  KA  (2/1),  la  deuxième,  du  chiffre  KP  (23),  et  ainsi  de 
suite  h 

La  disposition  de  ce  monument  annonce  suffisamment  un  Nilo- 
mètre;  toutes  les  circonstances  se  réunissent  pour  en  établir  l’identité 
avec  celui  dont  parle  Strabon  Il  est  impossible  de  douter  que  les 
divisions  qu’on  y voit  tracées  ne  fussent  des  coudées  servant  à mesurer 
l’inondation  du  Nil;  et  comme  la  dernière  est  marquée  du  chiffre  24, 
il  s’ensuit  qu’à  l’époque  où  l’on  faisait  usage  de  ce  Nilomètre,  les 
plus  grosses  eaux  s’élevaient  à 24  coudées. 

La  construction  n’est  pas  romaine;  et  il  n’est  pas  possible,  en  effet, 
que  ce  monument  soit  l’ouvrage  des  Romains.  Strabon,  qui  voyageait 
en  Egypte  peu  de  temps  après  la  réduction  de  ce  pays  en  province 


‘ Voyez  la  description  très-détaillée 
qu’en  a donnée  M.  Girard,  dans  la  sec- 
tion 1 ” de  son  Mémoire  sur  la  coudée  d’Elé- 
phantine.  [Descr.  de  l'Egypte,  Antiquités, 
Mém.  t.  I,  p.  1 et  suiv.] 

® La  seule  circonstance  qui  pourrait 
paraître  au  premier  coup  d’œil  ne  pas  con- 
venir pleinement  aumonument  d’Eléphan- 
tine,  c’est  qu’il  n’est  pas  un  puits  dans 
toute  la  rigueur  du  sens  que  nouS  attachons 
à ce  mol  ; mais  il  faut  bien  se  garder  de 
donner  au  mot  grec  (ppéap  ou  (ppscnia  un 
sens  rigoureux  qu’il  n’avait  point.  Ce  mot 
<Ppé(xp,  dans  son  acception  la  plus  générale, 
désigne  un  lieu  souterrain  d’où  l’on  tire  de 


l’eau  : è?  oh  ÇépsTou  to  (ihap  et  désigne 
non-seulement  un  puits , mais  une  source , et 
même  une  citerne’’,  comme  dans  Polybe', 
et  peut-être  dans  Xénopbon'^.On  se  servait 
encore  du  mot  (^psàTsia  pour  signifier  toute 
construction  souterraine,  dans  le  sens  gé 
néralde  Ôpvypa,Ôpo^ts,  iTvàvopos, ainsique 
le  disent  les  lexicographes'.  Le  monument 
d’Élépbantine  étant  un  Spoypct,  puisqu’il 
est  taillé  dans  le  roc  vif,  convient  fort  bien 
avec  le  sens  général  de  (ppéctp.  D’ailleurs, 
il  est  très-probable  qu’on  descendait  l’es- 
calier pour  puiser  de  l’eau , lorsque  le  Nil 
y avait  pénétré  : ainsi  c’était  un  puits  dans 
toute  la  force  du  ferme. 


“ Etymol.  magn.  col.  799, 1.  38.  — ‘ 0péap‘  TTvyé , XctKxos,  Hesych.  t.  II,  col.  1623.  ‘ Polyb.  ffisl. 

lib.  X,  c.  xxviii,  §§  2 et  5.  — ‘‘  Xenoph.  Hellen.  lib.  III,  c.  i,  § 7;  cf.  Aristid.  in  Ægyptio. — ' Suidas, 
t.  III,  p.  632;  ZonsLT.  Lexicon.  col.  1826  ; Favorin.  p.  i8Zi3,l.  5i  ; Basil.  i538. 
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romaine,  n’aurait  pas  manqué  de  leur  faire  honneur  d’une  construc- 
tion aussi  utile,  s’ils  en  avaient  été  les  auteurs.  Ce  qu’il  en  dit,  au 
contraire , fait  supposer  un  édifice  égyptien. 

D’une  autre  part,  les  chiffres  en  caractères  grecs  qui  marquent  les 
divisions,  annoncent  que  le  monument  appartient  à l’époque  où  la 
langue  grecque  était  celle  des  gouvernants,  c’est-à-dire  qu’il  est 
postérieur  à Alexandre.  Ainsi,  il  ne  remonte  pas  au  delà  des  Pto- 
lémées L 

Les  trois  rainures  tracées  sur  la  paroi  du  Nilomètre  ont  été  me- 
surées avec  le  plus  grand  soin  par  les  savants  cités.  Ils  ont  trouvé  les 
divisions  inégales  entre  elles,  et  cela  par  une  raison  que  développe 
très-bien  M.  Girard^;  mais  chaque  rainure,  divisée  par  le  nombre 
de  coudées  qu’elle  contient,  a donné  uniformément  la  même  longueur 
pour  la  coudée,  qui  est  de  o“,52y,  ou  i pied  7 pouces  5,6  1 7 lignes. 

Le  module  de  cette  coudée  a reçu  une  confirmation  très-heureuse , 
que  je  dois  rappeler  ici  en  peu  de  mots. 

Tous  les  anciens  qui  ont  parlé  des  dimensions  de  la  grande  py-  . 
ramide  de  Djyzéh  se  sont  contentés  de  les  exprimer  en  nombres 
ronds.  Pline  seul  doit  être  excepté,  car  il  évalue  la  base  à 883  pieds 
mais  cette  mesure , qui , par  sa  précision , semblait  devoir  être  la  plus 
exacte,  avait,  jusqu’à  présent,  été  jugée  la  moins  juste  de  toutes. 

D’Anville,  avec  sa  sagacité  ordinaire,  avait  soupçonné  que  les  pieds 
de  la  mesure  de  Pline  pourraient  bien  n’être  que  des  spithames  ou 
demi-coudées  égyptiennes^.  M.  Girard,  mettant  à l’essai  cette  ingé- 
nieuse supposition,  a multiplié  par  883  la  demi-coudée  du  Nilo- 
mètre (=o“, 2 63 5), qui  représente,  comme  on  l’a  vu,  le  pied  du  stade 
de  4o  au  schène;  il  en  est  résulté  2 3 2“, 6706  ^ pour  la  base  de  la 
pyramide;  et  c’est,  à moins  de  trois  millimètres  près,  la  mesure  trouvée 
par  M.  Nouet,  combinée  avec  celle  de  MM.  Coutelle  et  le  Père,  qui 
est  de  232^,6678.  Un  rapprochement  aussi  remarquable  prouve 

' Cf.  Girard,  Mémoire  cité,  p.  12. 

■ Ibid.  p.  y. 

^ PHn.  XXXVI,  c.  XVII,  t.  Il,  p.  738. 


' D’Anville,  Mes.  itinér.  p.  28,  init. 
^ Girard,  Mém.  cité,  p.  23. 
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a la  fois  que  la  mesure  de  Pline  est  juste,  et  que  la  coudée  égyptienne 
doit  être  assez  fidèlement  représentée  par  l’étalon  du  Nilomètre 
d’Eléphantine. 

Il  ne  s’agit  plus  que  de  comparer  cette  coudée,  prise  sur  un  mo- 
nument antique  dont  parlent  Strabon  et  Héiiodore  L avec  celle  que 
j’ai  trouvée  par  la  combinaison  des  passages  seuls  des  anciens  autem  s. 


Or,  la  coudée  du  Nilomètre  est  de o'“,Ô2  7 

La  coudée  conclue  du  pied  romain,  de o ,53o4 

Diiïerence o ,oo34 

ou  moins  de  deux  lignes. 


Une  coïncidence  aussi  remarquable  ne  laisse  plus  aucun  doute  sur 
la  valeur  des  mesures  égyptiennes,  et  sur  le  système  quelles  for- 
maient. L’existence  et  la'  nature  de  ce  système  doivent  paraître 
démontrées  : car  l’explication  ci-dessus  développée  du  tableau  d’Hé- 
ron,  qui  le  représente,  réunit  toutes  les  conditions  que  j’avais  re- 
gardées comme  nécessaires,  et  dont  aucune  n’était  remplie  par  les 
hypothèses  exposées  dans  le  premier  chapitre^. 


’ Quoique  Héiiodore  parle  du  Nilomètre 
de  Syène,  il  n’est  pas  douteux  que  sa  des- 
cription ne  s’applique  à celui  d’Eléphan- 
tine, ainsi  que  l’a  remarqué  Jablonski“, 
et  après  lui  M.  Girard  \ « On  ne  peut  sup- 
poser, disent-ils  avec  raison , que  deux 
édifices  destinés  au  même  usage  , aient 
été  établis  sur  les  deux  rives  du  fleuve,  en 
face  l’un  de  l’autre,  à un  demi-stade  de 
distance.  » J’ajouterai  que  s’il  y avait  eu  un 
Nilomètre  à Syène,  Strabon,  qui  parle 
avec  tant  de  détail  du  puits  creusé  pour 
déterminer  le  moment  du  solstice,  n’au- 
rail  pas  manqué  d’en  faire  mention.  Il  ne 
dit  rien  qui  fasse  en  cet  endroit  soupçon- 


ner l’existence  d’un  Nilomètre.  On  remar 
quera,  en  outre,  qu’il  est  fort  incertain 
qu’Héliodore  ait  été  sur  les  lieux  ; sa  des- 
cription du  Nilomètre  est  visiblement 
calquée  sur  celle  de  Strabon,  qu’il  a cer- 
tainement eue  sous  les  yeux';  il  amis 
Syène  à la  place  d’Éléphantine,  comme  la 
plupart  des  voyageurs  modernes  disent  le^ 
Nilomètre  du  Kaire‘‘,  au  lieu  de  dire  le  Ni- 
lomètre de  Râoudhah , parce  que  Syène  et  le 
Kaire  sont  les  endroits  principaux  dont 
dépendent  Élépbantine  et  Râoudhah. 

^ [La  condition  relative  à la  géographie 
(voir  ci-dessus,  p.  io4)  fera  l’objet  de  la 
seconde  partie.] 


“ Jablonski,  Panth,  Æyypt.  lib.  IV,  c.  iii , S à-  — ' Girard,  Mém.  cité  , p.  3,  n.  — ‘ Casaub.  in.  Strab.  XVII 
p.  n 72.  — Girard  , t.  l. 
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Si  la  nature  du  système  métrique  égyptien  est  connue,  sommes- 
nous  également  sûrs  de  posséder,  avec  la  dernière  précision,  la  valeur 
absolue  des  mesures  qui  le  composaient;  cette  valeur  sera-t-elle  celle 
que  j’ai  déduite  du  pied  romain,  ou  celle  de  l’étalon  du  Nilomètre  ? ni 
l’une  ni  l’autre  probablement.  La  première  dépend  de  l’étalon  du  pied 
romain  apporté  en  Egypte;  mais  sait-on  si  les  Romains  n’en  ont  pas  lé- 
gèrement altéré  le  rapport  avec  le  pied  égyptien,  afin  d’avoir  le  rapport 
simple  de  5 à 6 ? D’une  autre  part,  de  même  que  les  divers  étalons 
du  pied  romain  n’ont  pas  donné  des  résultats  absolument  identiques, 
de  meme  on  est  en  droit  de  supposer  que  les  divers  étalons  de 
la  coudée  égyptienne  peuvent  présenter  entre  eux  des  inégalités. 

[Et  en  effet,  la  longueur  des  diverses  coudées  que  l’on  a décou- 
vertes depuis  la  première  rédaction  de  ce  Mémoire,  réduisent  la 
longueur  moyenne  de  la  coudée  telle  qu’elle  est  aujourd’hui  connue, 
à 5a 5 millimètres L ] 

Mais  tous  ces  nombres  ne  sont  en  réalité  que  des  approximations, 
dans  lesquelles  seulement  les  erreurs  probables  sont  divisées  autant 
que  possible;  et  ce  serait  s’éloigner  des  règles  d’une  saine  critique, 
que  de  prétendre  connaître  le  pied  romain  et  la  coudée  égyptienne  à 
moins  d’uu  millimètre  ou  d’une  demi-ligne  près. 

En  conséquence,  le  moyen  d’arriver  à une  précision  plus  grande, 
est,  en  divisant  les  erreurs  probables,  de  prendre  la  moyenne  entre 
cette  valeur  de  la  coudée  et  celle  qui  se  déduit  du  pied  romain.  Cette 
moyenne  sera  de  Ÿ (SaÔ -f- 53o)  = 627,5  millimètres^,  ou  à très- 
peu  près,  19  pouces  6 lignes,  ce  qui  est  précisément  le  module  que 
d’Anville®,  avec  la  sagacité  qui  lui  était  propre  \ avait  deviné  devoir 
être  celui  de  la  coudée  égyptienne.  La  coudée  de  o“,5a75  donne. 


* [Voyez  le  Traité  de  métrologie  an- 
cienne et  moderne  de  M.  Saigey,  p.  17. 
Voyez  aussi  Boëckh,  Metrologische  Untersu- 
chungen,  p.  227.] 

’ [L’auteur,  dans  ses  premiers  essais, 
s’en  tenait  à la  coudée  du  Nilomètre,  à la- 
quelle ü avait  fini  par  substituer,  après  quel- 


ques tâtonnements,  le  nombre  o“,5282, 
faisant  concourir  à la  détermination  de 
cette  valeur,  celle  du  pied  romain,  comme 
il  l’explique  dans  le  texte.] 

^ Mesures  itinéraires,  p.  29. 

" [Voir  ci-dessus,  p.  ii4-j 
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pour  la  base  de  la  grande  pyramide,  282“, 6678;  c’est  seulement 
o“,2  2 34  de  plus  que  la  mesure  de  cette  base  prise  par  les  savants 
français;  et  cette  exactitude,  un  peu  moins  étonnante  que  celle  qui 
résulte  de  la  coudée  de  o™52  7,  n’en  est  que  plus  facile  à admettre. 

Le  pied  romain  conclu  de  ce  module,  d’après  le  rapport  indiqué 
par  Héron,  est  de  o“,2  93o,  et  le  mille  romain,  de  i465“,  ou  un 
peu  plus  de  761  toises  1/2. 

Voici  de  plus,  dans  la  même  hypothèse,  la  valeur  de  chacune  des 
mesures  contenues  dans  le  tableau  d’Héron. 


Doigt ■.  . . 

Palme 

Dichas 

Spilhame 

Pied  italique.  . . 
Pied  philétérien 

Pygon 

Coudée 

Pas 

Xylon 

Orgye 

Acène 

Ammah 

Plèthre 

Jugère 

Stade 

Diaule. . 

Mille 

Schène 


ü'",02  2O 
O,  0879 
O,  1758 
O,  2687 
O,  2980 

O,  85i7 

O,  4896 

O,  5276 

0,  8791 

1,  5826 

2,  1100 
8,  5i6 

21,  100 
85,  16 
70,  88 
211,  00 
422,  O 
1682,  5 
6880,  Q 


En  résumé,  les  recherches  contenues  dans  ce  second  chapitre 
établissent  les  propositions  suivantes  : 

1"  Le  système  métrique  égyptien  représenté  par  le  tableau  d’Héron, 
se  rapprochait  de  celui  des  Grecs  et  des  Romains,  soit  par  rapport 
aux  dénominations  des  mesures , que  les  Grecs  avaient  traduites  dans 
leur  langue,  soit  par  rapport  à la  valeur  relative  de  ces  mesures. 
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2°  Mais,  de  même  que  la  valeur  positive  des  mesures  grecques  diffé- 
rait de  celle  des  mesures  romaines,  quoique  les  deux  systèmes  fussent 
combinés  de  la  même  manière:  de  même,  les  longueurs  absolues  des  me- 
sures égyptiennes  différaient  sensiblement  de  celles  des  autres  mesures. 

3“  Outre  le  doigt,  le  palme,  la  spithame,  la  coudée,  l’orgye,  le 
plèthre,  le  stade,  qui  se  retrouvent  aussi  dans  le  système  grec,  les 
Égyptiens  possédaient  un  pygon  de  20  doigts,  un  xylon  de  3 coudées, 
une  acène  de  6 2/3  coudées , un  ammah  de  4o  coudées. 

4°  Le  pied  égyptien  était  appelé  philétérien  et  royal.  L’étymologie 
du  premier  nom  n’est  pas  très-bien  connue,  car  il  serait  absurde 
de  le  faire  venir  de  Philétère  de  Pergame  *,  qui  n’a  jamais  eu  rien 
de  commun  avec  l’Egypte.  Celle  qu’a  proposée  M.  Girard^,  citant 
Jablonski  est  satisfaisante  : il  croit  que  ce  mot  est  égyptien  et  si- 
gnifie la  même  chose  cjue  ^CLdCkixô?  ou  royal;  ainsi  (pikercLipios  et 
^aai'Xtxôs  sont  deux  expressions  synonymes  dont  l’une  appartient  à 
la  langue  égyptienne  et  l’autre  à la  langue  grecque. 

5°  Les  Egyptiens  possédaient  un  mille  particulier,  composé  de 
1000  xylons,  de  3ooo  coudées,  de  43oo  pieds,  de  7 1/2  stades,  et 
de  54oo  pieds  italiques  ou  romains;  ainsi,  il  était  au  mille  romain 
dans  le  rapport  de  27  à 26^.  Il  s’ensuit  que  le  mille  romain  valait 
6 ou  à très-peu  près  7 stades  égyptiens. 

6°  Le  schène  égyptien  contenait  4 milles  égyptiens,  3o  stades, 
4o  stades  d’Eratosthène , et  conséquemment  4 8/26  milles  romains. 
Il  s’ensuit  que  la  réduction  du  schène  à 4 milles  romains  est  une  er- 
reur, et  qu’il  y a eu  dans  la  formation  de  l’Itinéraire,  pour  cet  endroit 
de  l’Egypte,  la  confusion  dont  j’ai  déjà  parlé  [On  peut  en  dire  autant 
de  la  réduction  du  degré  à j5  milles  romains  : sa  valeur  doit  être 
portée  à 75  3/5  milles®.] 

Le  rapport  des  mesures  égyptiennes  aux  mesures  romaines  étant 
connu,  leur  rapport  aux  mesures  grecques  le  sera  également. 

‘ V/d.  supra,  p.  109. — ^ Supra,  p.  100. 
''  [Voyez  le  tableau  n°  3,  à la  fin  de  la 
première  partie.] 


' Supra,  p.  84. 

■ Girard,  Mém.  cité,  p.  36,  note  1. 
^ Jablonski,  Opuscula,  t.  I,  p.  62. 
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J’ai  dit  dans  les  Prolégomènes  que  le  pied  romain  et  le  pied  grec 
étaient  entre  eux  comme  2 4 à 2 5. 

On  a vu  dans  ce  chapitre  que  le  pied  romain  était  au  pied  égyptien 
comme  5 à 6. 

Il  s’ensuit  que  le  pied  grec  est  au  pied  égyptien  exactement  comme 
125  est  à i44,  ou  comme  i est  à i,i52,  ou  enfin  comme  6 est 
à 6,912  : c’est  à très-peu  près  comme  6 est  à 7,  rapport  qui  restera  le 
même  pour  toutes  les  mesures  qui  se  combinent  de  la  même  manière 
dans  les  deux  systèmes. 

J’ai  réuni,  dans,  le  tableau  n°  2,  les  mesures  d’Héron  dans  tous 
leurs  rapports  mutuels;  et  j’y  ai  ajouté  le  stade  de  4o  au  scbène.  Je 
donne,  de  plus,  dans  le  tableau  n°  3,  la  comparaison  des  principales 
mesures  égyptiennes,  grecques,  et  romaines  et  comme  complément, 
sous  le  n°  4>  des  tables  de  conversion  mutuelle  des  diverses  mesures 
itinéraires,  égyptiennes,  grecques  et  romaines. 

CHAPITRE  III. 

DES  MESURES  ÉGYPTIENNES  RAPPORTEES  AU  DEGRE. 


§ I.  DU  RAPPORT  DES  MESURES  ÉGYPTIENNES  AU  DEGRE  MOYEN  DU  GLOBE. 

Si  l’on  a suivi  avec  attention  notre  marche  dans  le  chapitre  pré- 
cédent, on  a vu  que  nos  recherches  nous  conduisent  à établir  la 
preuve^  que  le  stade  dit  d’Eratosthène , ou  de  700  au  degré,  se  combi- 
nait essentiellement  avec  le  système  métrique  égyptien;  ou  plutôt,  que 
ce  stade  était  réellement  une  mesure  égyptienne,  ayant  une  valeur  absolue 
renfermée  4o  fois  dans  le  scbène,  1 o fois  dans  le  mille,  1 fois  i/3  dans 
le  stade  proprement  dit,  et  composée  de  100  xylons,  3oo  coudées, 
45o  pieds,  ou  600  spitbames,  c’est-à-dire  600  des  pieds  de  ce  stade. 

Ce  résultat  est  important,  puisqu’il  prouve  que  le  stade  d’Era- 
tosthène, loin  d’être,  comme  on  l’a  prétendu,  une  mesure  purement 

' A la  fin  de  cette  première  partie.  — ^ Supra,  p.  no. 
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fictive,  imaginée  pour  un  système  géographique  particulier,  était  dans 
le  fait  une  mesure  itinéraire  positive,  combinée  avec  un  système  mé- 
trique connu  par  un  étalon  authentique.  Or,  puisqu’on  connaît,  d’une 
part,  la  valeur  absolue  du  stade  au  moyen  de  cet  étalon,  et,  de  l’autre, 
son  rapport  supposé  au  degré,  dans  l’opinion  de  l’antiquité  tout 
entière  h on  peut  donc  dire,  avec  une  précision  suffisante,  de  combien 
se  trompaient  sur  la  vraie  longueur  du  degré  moyen , ceux  qui  ont  fait 
usage  de  ce  stade. 

On  se  rappelle  la  principale  objection  faite  à la  théorie  de  M.  Gos- 
sellin.  Cet  auteur  suppose  sans  preuves,  dit-on,  que  les  anciens  peuples 
ont  eu,  sur  la  grandeur  du  globe,  précisément  les  mêmes  idées  que 
les  modernes^.  Or  la  valeur  absolue  du  stade  d’Eratosthène  étant 
connue , nous  met  en  état  de  déterminer  jusqu’à  quel  point  est  fondée 
cette  objection,  relativement  à l’Egypte. 

Le  degré  moyen,  ou  la  90®  partie  du  quart  du  méridien,  est 
censé  valoir  111  111  mètres. 

Par  suite,  l’évaluation  adoptée  par  M.  Gossellin  dans  ses  Tables, 


est,  comme  on  sait^  : 

Pour  le  mille  romain,  supposé  égal  à la  76®  partie  du  degré 

moyen 1 48i“,  48i , 

Ce  qui  donne  pour  le  pied  romain o,  2968; 

Pour  le  stade  d’Ératosthène,  supposé  égal  à la  700®  partie  du 

même  degré i58,  729, 

Et  par  suite , pour  la  coudée  égyptienne o,  6291. 


Maintenant,  si  l’on  compare  à.  ces  évaluations  celles  que  fournit 
le  module  adopté  ci-dessus  (p.  1 16)  pour  la  coudée,  il  en  résulte 


pour  ces  dernières  les  conséquences  suivantes  : 

La  coudée  de  o”,5275  est  moindre  que  l’évaluation  de  M.  Gos- 
sellin, de o“,ooi6 

Le  stade  d’Ératosthène,  valant  i58™,25,  est  moindre  de o,  48 

Le  pied  romain,  pris  pour  le  pied  italique,  et  valant  o“,293o,  est 

moindre  de o,  oo33 

Enfin,  le  mille  romain,  valant  i465  mètres,  est  moindre  de 16 

' Supra,  p,  109  — ’ Prolégomènes,  p.  20. 
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TABLEAU  DES  MESURES  ÉGYPTIENNES  CONSIDÉRÉES  DANS  TOUS  LEURS  RAPPORTS,  AVEC  LEUR  VALEUR.  H 

(On  a écrit  en  italique  tous  les  nombres  qui  ne  sont  que  de  déduction.) 


DOIGT. 

PALME. 

ÜICHAS. 

SPITHAME. 

PIED 

PYGON. 

COUDÉE. 

PAS. 

XYLON. 

ORGVE. 

CALAMÜS 

OU 

ACÈNE. 

AAIAI 

AH. 

PLÈTHRE. 

JCGÈRE. 

STADE 

DIAULE. 

MILLE. 

SCHÈNE 

ou 

PARASANGE 

DEGRÉ. 

ITALIQUE. 

PHILÉTÉR. 

40 

AU  SCHÈNE. 

30 

AU  SCHÈNE. 

1 

4 

1 

8 

2 

1 

12 

3 

1'- 

1 

13i 

3} 

i\ 

yi 

1 

16 

4 

2 

i\ 

11 

1 

20 

5 

21 

i\ 

1 i 

i\ 

f 

24 

6 

3 

2 

/ 1 

11 

11' 

1 

40 

10 

5 

3\ 

3 

21 

2 

If 

1 

72 

18 

9 

6 

5| 

41 

3i 

3 

11 

1 

96 

24 

12 

8 

71 

b 

61 

4 

2| 

11 

1 

100 

iO 

20 

13 1 

12 

10 

8 

6f 

6 

2f 

11 

1 

960 

260 

120 

80 

72 

60 

68 

40 

26 

131 

10 

6 ■ 

1 

1600 

600 

200 

1331 

120 

100 

80 

66 1 

60 

221 

16 1 

10 

1 

3200 

800 

600 

2661 

240 

200 

160 

1331 

80 

661 

331 

20 

31 

2 

1 

1200 

1800 

900 

600 

560 

650 

360 

300 

ISO 

100 

75 

65 

;i 

41 

21 

1 

9600 

2600 

1200 

800 

720 

600 

680 

400 

260 

1331 

100 

60 

10 

6 

3 

11 

1 

19200 

6800 

2600 

, 1600 

1440 

1200 

960 

800 

680 

2661 

200 

120 

20 

12 

6 

2| 

2 

1 

72000 

18000 

9000 

6000 

5400 

4500 

3600 

3000 

1800 

1000 

750 

450 

15 

45 

221 

10 

71 

3f 

1 

288000 

72000 

36000 

26000 

21600 

18000 

16600 

12000 

7200 

6000 

3000 

1800 

3 

00 

180 

90 

40 

30 

15 

4 

1 

// 

" 

U 

U 

// 

" 

II 

» 

H 

II 

II 

H 

/ 

II 

n 

700 

525 

2621 

70 

171 

1 

VALEUR  EN 

MÈTRES. 

0“,0220 

0“,0879 

0",1758 

0'“,2637 

0'",2931 

0'",3517 

0"',4396 

0"\5275 

0'”,8791 

1"',5825 

2"’, 1100 

3“,517 

21», 

100 

35», 17 

70», 33 

158», 25 

O 

O 

422», 00 

1582»,5 

6330‘",0 

// 

TABLEAU  COMPARATIF  DES  PRINCIPALES  MESURES  ROMAINES,  GRECjQUES  ET  ÉGYPTIENNES. 


PIEDS 

COÜDÉES 

ORGYES. 

PLÈTHRES. 

1 

STADES 

MILLES 

SCHÉNE. 

DEGRÉ. 

ROMAIN. 

GREC. 

ÉGYPTIEN. 

ROAIAINE. 

GRECQUE. 

Égyptienne. 

GRECQUE. 

ÉGYPTIENNE. 

GREC. 

ÉGYPTIEN. 

DE  40  1 

AU  SCHÉNBf 

OLYMPIQUE. 

DE  30 
AU  SCHÉNE. 

ROMAIN. 

ÉGYPTIEN. 

1 

1 

1 1 

1 

1 i 

lîT 

1 i 

1 

i-i 

1 1 

ifl 

ijij 

1 

1 i 

Inr 

1 1 

iiA 

1 

6i 

6 

5^ 

41 

4 

311 

1 

7i 

6 

4 

1 ^ 

1 

104  i 

100 

86|i 

69  i 

66  1 

5711 

16| 

14111 

1 

120 

115i 

100 

80 

76  1 

661 

191 

16f 

iii 

1 

540 

518| 

450 

360 

3451 

300 

86  1 

75 

5^ 

41 

1 ■ 

630 

604  i 

525 

420 

403  1 

350 

100  1 

871 

ôjjj 

51 

1 1 i 

1 

720 

691  j 

600 

480 

460  1 

400 

1151 

100 

6111 

6 

1 j! 

1 i 

1 

5000 

4800 

4I66f 

33331 

3200 

27771 

800 

6941 

48 

41  f 

9*1 

7|1 

611 

1 

5400 

5184 

4500 

3600 

3456 

3000 

864 

750 

51|l 

45 

1 

10  1 

81 

7 1 

1* 

1 

21600 

20736 

18000 

14400 

13824 

12000 

3456 

3000 

207i 

180 

40 

34  f 

30 

4* 

4 

1 

378000 

362880 

315000 

252000 

241920 

210000 

60480 

iSÎS= 

52500 



36281 

3150 

700 

600 

525 

75  f - 

70 

171 

1 

Recherches  sur  les  Fragments  et  Héron  d'Alexandrie,  p.  120. 


IV. 


N®  1. 


NOMBRE 

MESenES. 

CONVERSION  DES  STADES  DE  525 

EN  STADES 

EN  MILLES 

EN  SCOÈNES. 

DE  700. 

DE  600. 

DOMAINS. 

ÉGYPTIENS. 

1 

1,333 

1,  143 

0,  144 

0,  133 

0,  033 

2 

2,667 

2,286 

0,288 

0,267 

0,067 

3 

4 

3,  429 

0,  432 

0,  4 

0,  1 

4 

5,  333 

4,  571 

0,  576 

0,  533 

0,  133 

5 

6,  667 

.5,  714 

0,  72 

0,667 

0,  167 

6 

8 

6,  857 

0,  864 

0,8 

0,2 

7 ' 

9,  333 

8 

1,  008 

0,933 

0,  233 

8 

10,667 

9,  143 

1,  152 

1, 067 

0,267 

, 9 

12 

10,286 

1,296 

1,  2 

0,3 

10 

1 

13,  333 

11,429 

1,44 

1,333 

0,  333 

N®  4. 


NOMBRE 

MESURES. 

CONVERSION  DES  MILLES  ROMAINS 

DE  700, 

EN  STADES 

DE  600. 

DE  525. 

EN  MILLES 
ÉGYPTIENS. 

SCEBNES. 

1 

9,  259 

7,  937 

6,  944 

0,  926 

0,222 

2 

18,  519 

15,873 

13,889 

1, 852 

0,  443 

3 

27,  778 

2,3,810 

20,  833 

2,  778 

0,  665 

4 

37,  037 

31,746 

27,778 

3,  704* 

0,  886 

5 

46,  296 

39,  683 

34,  722 

4,  630 

1,  108 

6 

55,  556 

47,619 

41,667 

5,  556 

1,  330 

7 

64,  815 

55,  556 

48,  611 

6,481 

1,552 

8 

74,  074 

63,  492 

55,  556 

7,  407 

1,773 

9 

83,  333 

71,  429 

62,  5 

8,  333 

1, 995 

10 

1 

92, 593 

79,  365 

69,  444 

9,  267 

2,217 

N«  2. 


NOMBRE 

CONVERSION  DES  STADES  DE  700  Oü  D 

ÉRATOSTHÈNE 

DES 

EN  STADES 

EN  MILLES 

MESURES. 

DE  600. 

DE  525. 

ROMAINS. 

ÉGYPTIENS. 

1 

0,  857 

0,  75 

0,  108 

0, 

1 

0,  025 

2 

1,  714 

1,5 

0,  216 

0i 

2 

0,  05 

3 

2,  571 

2,25 

0,  324 

0, 

3 

0,  075 

4 

3,429 

3 

0,  432 

0| 

4 

0,  I 

5 

4,  286 

3,  75 

0,  54 

0, 

5 

0,  125 

6 

5,  143 

4,5 

0,  648 

0, 

6 

0,  15 

7 

6 

5,  25 

0,  756 

0, 

7 

0,  175 

8 

6,  857 

6 

0,864 

0, 

8 

0,2 

9 

7,  714 

6,  75 

0,  972 

0, 

9 

0,225 

10 

8,  571 

7,  5 

1,  08 

1 

0,25 

N" 

5. 

NOMBRE 

CONVERSION  DES  SCHÈNES 

DE.S 

EN  STADES 

EN  MILLES 

MESURES. 

DE  700. 

DE  600. 

DE  525. 

romAins 

ÉGYPTIENS. 

1 

40 

34,  286 

30 

4, 

32 

4 

2 

80 

08,  571 

60 

8, 

|64 

8 

3 

120 

102, 857 

90 

12, 

i96 

12 

4 

160 

137, 143 

,120 

17, 

ÿS 

16 

5 

200 

171,  429 

150 

21, 

(> 

20 

6 

240 

205,  714 

180 

25, 

92 

24 

7 

280 

240 

210 

30, 

24 

28 

8 

320 

274,  286 

240 

34 

56 

32 

9 

360 

308,  571 

270 

38, 

36 

10 

400 

1 

342,  857 

300 

43 

s 

-L 

40 

N»  3. 


NOMBRE 

DES 

MESURES. 

CONVERSION  DES  MILLES  ÉGYPTIENS 

DE  700. 

EN  STADES 

DE  600. 

DE  525. 

EN  MILLES 
ROMAINS. 

EN  SCIIBNES. 

1 

10 

8.  571 

7.5 

1, 08 

0,  25 

2 

20 

17,  143 

15 

2,  16 

0,  5 

3 

30 

25,  714 

22,  5 

3,24 

0,  75 

4 . 

40 

34,286 

30 

4,  32 

1 

5 

50 

42,857 

37,  5 

5,4 

1, 25 

6 

60 

51, 428 

45 

0,  48 

1,5 

7 

70 

60 

52,  5 

7,  56 

1,  75 

8 

80 

68,  571 

60 

8,  64 

2 

9 

90 

77,  143 

67,5 

9,  72 

2,25 

10 

100 

85,  714 

75 

10,8 

2,  5 

N“  6. 


NOMBRE 

DBS 

MESURES. 

CONVERSION  DES  STADES  OLYMPIQUES 

EN  STADES 

EN  MILLES 

EN  SenÈNES. 

DE  700. 

DE  525. 

ROMAINS, 

ÉGYPTIENS, 

1 

1,  167 

0,  875 

0,  126 

0,  117 

0,  029 

2 

2,  333 

1, 75 

0,252 

0,  233 

0,058  - 

3 

3,  5 

2,  625 

0,  378 

0,  35 

0,  087 

4 

4^  667 

3,  5 

0,  504 

0,407 

0,  116 

5 

5,  833 

4,  375 

0,  63 

0,  583 

0,  146 

6 

7 

5,  25 

0,  756 

0,  7 

0,  175 

7 

8,  167 

6,  125 

0,  882 

0,817 

0,  204 

8 

9,333 

7 

1,  008 

0,  933 

0,  233 

9 

10,  5 

7,  875 

1,  134 

1,  05 

0,  262 

10 

11,  667 

8,75 

1,26 

1,  167 

0,  292 

^ -‘r 


4 
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r. 
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Or,  ces  différences  sont  trop  peu  considérables  pour  que,  d’une 
part,  on  ne  regarde  pas  comme  très-vraisemblable  que  les  mesures 
égyptiennes  ont  véritablement  l’origine  que  M.  Gossellin  leur  at- 
tribue. 

Mais,  en  même  temps,  on  peut  conclure  de  cette  même  circons- 
tance, c’est-à-dire  de  la  petitesse  relative  des  différences  qui  viennent 
d’être  signalées,  que  le  stade  de  4o  au  scbène,  identique  au  stade 
d’Eratosthène , qui  fournit  une  mesure  du  degré  si  voisine  de  l’exac- 
titude, ne  saurait  avoir  été  conclu  de  l’opération  attribuée  à Era- 
tosthène  par  CléomèdeL  Une  pareille  opération,  d’après  les  détails 
mêmes  que  donne  ce  compilateur,  n’a  pu  être  qu’excessivement  fau- 
tive; car  l’erreur  qui  en  résulte  sur  la  longueur  du  degré  est  de 
2 000  toises,  ou  ^ à peu  près , selon  Bailly  et  de  plus  de  i oooo  toises 
ou  T selon  nous^.  Comment  accorder  une  si  énorme  erreur  avec 
l’opinion  qu’Eratosthène  avait  de  la  longueur  du  degré,  opinion  main- 
tenant bien  connue  par  le  module  du  stade  qu’il  croyait  en  être  la 
700®  partie?  Je  prouverai  dans  une  dissertation  à part,  qui  serait  ici 
un  hors  d’œuvre,  qu’on  s’est  fait  une  fausse  idée  de  la  nature  de  ce 
stade;  que  non-seulement  il  ne  saurait  provenir  de  l’opération  d’Era- 
tosthène, mais  que  cette  prétendue  opération,  en  tant  qu  opération  de 
géodésie,  n’a  jamais  été  faite , et  qu’on  a pris  pour  une  mesure  géodé- 
sigue  une  simple  détermination  astronomique  d’un  arc  du  méridien,  con- 
vertie  par  Eratosthène  dans  un  stade  connu  depuis  longtemps  en  Egypte. 

Quant  à présent,  abstraction  faite  de  cette  opération  prétendue, 
je  dois  m’en  tenir  au  module  du  stade  de  700  au  degré,  contenu 
4o  fois  dans  le  schène,  et  composé  de  3oo  coudées,  45o  pieds,  ou 
600  spithames.  La  manière  dont  ce  stade  se  combine  avec  le  système 
métrique  égyptien  prouve  suffisamment  qu’il  en  faisait  partie,  et 


‘ Cleomed.  Cycl.  Theor.  lib.  I,  c.  x, 
p.  62 , sq. 

^ Bailly,  Hist.  de  l’astron.  mod.  liv.  IV, 
S i5,  p.  167. 

^ Dans  une  Dissertation  sur  les  préten- 


dues mesures  de  la  terre  exécutées  dans 
l’école  d’Alexandrie.  [ Mémoires  de  l’Aca- 
démie des  inscriptions  et  belles-lettres , nouv. 
série,  t.  VI,  p.  261  ; voy.  la  page  279  de 
cette  Dissertation.] 


6 


122 


FRAGMENTS  D’HÉRON  D’ALEXANDRIE. 

qu’il  a dû  être,  non  pas  seulement  une  mesure  fictive,  car  alors  on 
n’en  retrouverait  l’emploi  que  dans  les  combinaisons  géographiques, 
mais  une  mesure  positive , réelle , en  usage  parmi  les  Egyptiens , dans 
sa  totalité  et  dans  ses  parties  L 

La  preuve  que  le  stade  de  4o  au  schène  était  une  mesure  réellement 
en  usage,  c’est  qu’on  le  trouve  employé  dans  certaines  distances  par- 
tielles de  la  basse  Egypte,  surtout  des  environs  d’Alexandrie,  et  dans 
les  dimensions  de  cette  ville  et  de  son  port^,  ce  qui  explique  fort  bien 
pourquoi  Eratosthène,  qui  habitait  Alexandrie,  l’a  choisi  pour  base 
de  son  système  géographique. 

On  en  découvre  des  traces  jusque  dans  les  dimensions  données  par 
deux  auteurs  à la  base  de  la  grande  pyramide. 

On  se  rappelle  que  les  883  pieds  donnés  par  Pline  à la  longueur  de 
cette  base^,  sont  des  pieds  de  ce  stade;  et  le  passage  prouve  que  la 
spithame  était  appelée  pied  chez  ceux  des  Egyptiens  qui  faisaient  usage 
du  stade  de  4o  au  schène. 

Cette  même  dimension  se  retrouve  encore,  mais  sous  une  autre 
forme,  dans  un  passage* de  Philon  de  Byzance,  déjà  remarqué  par  un 
critique  moderne  Philon  donne  à la  pyramide  6 stades  de  circonfé- 
rence, ou  1 stade  1/2  pour  chaque  côté^,  ce  qui  revient  à 900  pieds, 
mesure  dont  l’origine  est  absolument  identique  avec  celle  de  Pline, 
excepté  que,  à l’instar  des  anciens,  Philon  a exprimé  les  stades  en 
nombre  rond  : il  a dit  6 stades  au  lieu  de  5 ce  qui  eût  été 
plus  exact®. 


* Cela  est  si  vrai  qu’on  le  troüve  em- 
ployé par  Pythéas  etDicéarque“,  antérieurs 
à Eratosthène,  et  par  Scylax,  dans  plu- 
sieurs passages  que  j’examinerai  plus  bas‘. 
^ /n/ra , deuxième  partie,  liv.  ll,c.  i , § /). 
^ Supra,  p.  n4. 


’ Letronne,  Rech.  sur  Dicuil,p.  107  C 
^ Phil.  Byz.  DeMiracul.  in  Gronov.  Antiq. 
Græc.  t.  VIII,  p.  2669,  A. 

° La  circonférence  de  la  base  est  de 
883  X 4 1 selon  Pline , ou  de  3532  pieds  du 
stade  de  700  au  degré  ou  de  4o  au  schène. 


° GosselUn  , sur  Strabon,  l.  I,  p.  281  , note  5;  Mes.  ilinér.  p.  89  et  43;  Recherches,  t.  IV,  p.  827.  — 
‘ Seconde  partie,  liv.  1 , c.  ri  et  iv;  liv.  Il , c.  i,  § 4.  — ‘ [Pour  se  rendre  compte  de  la  forme  de  cette  cita- 
tion et  de  plusieurs  autres,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  le  présent  ouvrage  était  un  Mémoire  de  concours, 
dont  l’auteur  devait  garder  l’anonyme  même  en  se  citant.] 
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Les  deux  témoignages  n’en  reviennent  pas  moins  au  même;  le 
stade  de  4o  au  schène  se  montre  dans  tous  les  deux,  soit  entier,  soit 
décomposé  en  ses  parties  intégrantes.  Or,  peut- on  croire  que  les 
dimensions  d’un  édifice  fussent  exprimées  en  partie  d’un  stade  astro- 
nomique  et  fictif , tel  que  le  serait  le  stade  de  700  s’il  avait  été  déduit 
de  l’opération  attribuée  à Eratosthène?  Ce  stade  ne  peut  donc  être 
autre  chose  qu’une  mesure  ancienne,  liée  essentiellement  au  système 
métrique  égyptien,  et  qu’Eratosthène  n’a  ni  déduite,  ni  inventée;  et 

Les  6 stades  valent  36oo  pieds  : ainsi  Phi- 
Ion  devait  dire  5 stades;  il  a négligé  la 
fraction , selon  l’usage  des  anciens,  qui  en 
ometten  t sou  vent  de  bien  plus  considérables 
et  de  bien  moins  compliquées  ; celle-ci 
l’est  extrêmement,  puisqu’elle  ne  peut  se 
rendre  que  par  £,  T",  h",  t",  c’est-à-dire 

T T ^ -t-  T5T  = fîV  = 0,887. 

Les  Grecs  étaient  bien  loin  de  possé- 
der pour  le  calcul  des  fractions  toutes  les 
facilités  que  nous  donne  la  numération 
arabe.  L’imperfection  de  leurs  procédés 
numériques  les  forçait  d’analyser  le  reste 
de  chaque  division,  de  manière  que  les 
fractions  eussent  toujours  Vanité  pour  nu- 
mérateur", et  cette  méthode  entraînait  des 
longueurs  infinies.  On  en  jugera  par  quel- 
ques exemples  que  je  choisirai  dans  le 
grand  extrait  d’Héron  ; 

Soit  le  nombre  15876,  qu’il  faille  di- 
viser par  200  : nous  trouvons  pour  quo- 
tient 79  ou,  en  fractions  décimales, 

79,38.  Les  anciens  décomposaient  cette 
fraction  ainsi;  | 

Soit  le  nombre  60  à diviser  par  1 3 : le 

* [Excepté  pour  la  fraction  | nommée  Slfj.oipov,  qui  s’exprime  par  yo-,  conf.  la  Géogr.  de  Ptolémée.j 

‘ Tivovrat  aewoç  • S>v  tô  c"  pépos  ylverai  od  S''  ij"  a"  : c’est-à-dire  79  -i-  [ ^ ( Héron.  Cod.  1 670 , 

fol.  69  r°),  — ' Tavta  {sc.  I)  àvdXvaov...  'tsepî  [lege  'ssapà)  ràlÿ,  ylvovrai  S £ ly"  xç"  [id.  fol.  72  r”). 
— •‘  Tama  [sc.  né)  jiépi^e  -crapà  rd  7ÿ,  ylvstai  â £ y"  ly"  ouf  [id.ib.). — ' Tawa  (sc.  péptaov 
•aapà  Ta  h,  ytvsrat  ê £ e"  i",  ifToi  réaffapa , xai  réacapa  TfféfiTTTa  [id.  fol.  83  r°).  — / £ Ç'  iS'  pi§" 
axS"  [Id,  loi.  117  r°). 


quotient  est  4 tV-  Les  anciens  décompo- 
en  i -1-  xV-t-  ït'.  cette 


saient  les 
manière  : 


l’otal ...  Il  ou  tV 

La  division  de  2 5 par  i3  donne  pour 

quotient  1 -|| , dont  ils  faisaient 

J _i_  1 J-  L.  _i_  - 

i —r~  2 ' 3 * 1 3 ' 7 8 ’ 

et  ces  fractions  partielles  valent 

J 3 9 g 6 6 i 

7 8 ’ TT  ’ 7 8'  78’ 

dont  la  somme  totale  est  ||. 

C’est  encore  ainsi  que  la  fraction  |,  bien 
simple  pour  nous,  était,  par  les  Grecs, 
convertie  en  | -t- 1 -t-  ' 

La  fraction  plus  composée  ne  pou 
vait  être  exactement  représentée  que  par 
ces  cinq  autres-^  : 


3 2 
2 2 4 


2 2 4 
l 

2 2 4* 


Total . 
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cela  est  si  vrai,  qu’on  le  trouve  dans  Hérodote,  dans  Scylax*  et  Di- 
céarque^,  bien  avant  le  temps  d’Eratosthène. 

Dans  l’usage  que  cet  astronome  a fait  de  ce  stade,  il  a nécessaire- 
ment connu:  1°  sa  longueur  absolue,  puisqu’il  le  savait  de  4o  au 
schène;  2°  son  rapport  au  degré:  conséquemment,  il  connaissait  le 
rapport  au  degré,  de  toutes  les  mesures  égyptiennes,  puisqu’elles 
étaient  liées  avec  ce  stade. 

Celte  connaissance,  qu’il  n’a  pu  tirer  de  l’opération  qu’on  lui  at- 
tribue, dans  le  cas  même  où  elle  aurait  été  faite,  annonce  nécessaire- 
ment des  tentatives  quelconques  pour  déterminer  la  grandeur  d’un 
degré  de  latitude,  tentatives  qui  auront  amené  à établir,  entre  ce  degré 
et  les  mesures  du  pays,  un  rapport  plus  ou  moins  juste , selon  l’état  des 
connaissances  de  ceux  qui  les  ont  entreprises.  Or  cet  état,  nous  pouvons 
le  fixer  maintenant,  puisque  nous  connaissons,  et  la  valeur  absolue  de 
ces  mesures,  et  leur  rapport  supposé  avec  le  degré  du  méridien. 

Ce  rapport  supposé  étant,  pour  le  stade  de  4o  au  schène,  de  700, 
sera,  pour  le  grand  stade,  de  52  5;  pour  le  mille,  de  70;  pour  le 
schène:  de  17  1/2,  etc.  On  a vu  que  la  coudée  de  o^,52']5  était 
contenue  3oo  fois  dans  le  stade  de  4o,  4oo  fois  dans  le  grand  stade, 
3 000  fois  dans  le  mille,  et  12000  fois  dans  le  schène  : d’où  il  ré- 
sulte, pour  la  longueur  du  degré,  comme  je  l’ai  dit,  110775  mètres. 
Ainsi,  voilà  la  valeur  absolue  que  les  Egyptiens  supposaient  au  degré. 
Mais  pour  juger  de  l’étonnante  exactitude  des  opérations  qui  les  con- 
duisirent à cette  valeur,  c’est  au  degré  de  leur  pays  qu’il  convient  de 
la  rapporter;  et  c’est  ce  que  nous  ferons  dans  le  paragraphe  suivant. 

Mais  auparavant,  il  est  bon  d’examiner  si,  abandonnant  à la  fois, 
et  les  étalons  de  la  coudée,  et  la  moyenne  des  mesures  romaines, 
je  ne  devrais  pas,  à l’instar  de  M.  Gossellin,  m’en  rapporter  uni- 
quement au  module  déduit  du  degré  moyen  tel  que  l’ont  trouvé  les 
modernes. 

Cette  méthode  est  simple  et  générale;  mais  on  m’accuserait  avec 

‘ Cela  sera  prouvé  par  nos  recherches.  — ^ Gossellin,  sur  Strabon,  t.  I,  p.  281, 
note  5 ; Mes.  itinér.  p.  3g  et  43. 
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raison  de  manquer  de  critique  si  je  l’adoptais  ici,  puisque  je  mettrais 
une  pure  supposition  à la  place  de  faits  qui  peuvent  n’être  pas  la 
vérité  même,  mais  dont  rien  ne  m’autorise  à nier  l’exactitude;  car, 
dans  la  question  présente,  il  ne  s’agit  pas  de  mesures  fictives  et  pure- 
ment astronomiques , mais  de  mesures  positives,  usuelles,  d’un  peuple 
bien  connu.  Or,  il  importe  de  distinguer  ces  deux  espèces  de  me- 
sures. 

J’entends  par  mesure  fictive  une  mesure  idéale  que  l’on  suppose  con- 
tenue un  nombre  de  fois  quelconque  dans  un  degré  de  l’équateur,  et 
dont  on  se  sert  pour  la  construction  d’une  carte  ou  pour  l’ordonnance 
d’un  système  géographique.  Quelle  que  soit  la  latitude  et  consé- 
quemment la  longueur  réelle  du  degré,  il  contiendra  toujours  la 
même  quantité  de  ces  mesures;  et  c’est  en  ce  sens  qu’il  est  juste  de 
dire  quelles  sont  parties  aliquotes  de  la  circonférence  du  globe.  Ainsi, 
qu’un  astronome  ou  un  géographe  admette,  pour  son  usage  particu- 
lier, que  le  degré  est  divisé  en  5oo,  700,  600,  833  i/3,  666  2/3, 
1111  1/9  parties  qu’il  appellera  des  stades;  cette  division  de  conven- 
tion ne  sera  qu’une  expression  algébrique,  qui,  dans  le  fond,  n’aura  pas 
plus  une  valeur  précise  et  déterminée , que  les  minutes  et  les  secondes 
dont  nous  nous  servons.  Celles-ci  sont  toujours  parties  aliquotes  de 
la  circonférence;  mais,  pour  leur  faire  acquérir  une  valeur  absolue  et 
déterminée,  il  faut  commencer  par  fixer  celle  du  degré  auquel  on  les 
rapporte.  C’est  ainsi  que  le  stade  d’Eratosthène  et  le  mille  romain, 
considérés  comme  mesures  fictives,  sont  toujours  censés  parties 
aliquotes  du  degré  moyen  et  du  méridien,  parce  qu’ils  ne  sont  qu’une 
division  semblable  à la  division  en  minutes  et  en  secondes,  indé- 
pendamment de  la  longueur  véritable  de  ce  degré.  Sous  ce  rapport 
seulement,  l’évaluation  de  M.  Gossellin,  comme  il  en  convient  lui- 
même,  est  juste  et  admissible  h Mais  si  ces  deux  mesures  sont  consi- 
dérées comme  positives  et  usuelles,  la  question  change  de  face. 

On  doit  entendre  par  mesure  positive,  une  mesure  appartenant  au 
système  métrique  d’un  peuple,  et  se  composant  d’un  nombre  fixé 

‘ Gossellin,  Mes.  itinêr.  p.  66;  ou  Recherches,  t.  IV,  p.  354- 
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de  pieds,  coudées,  etc.  en  usage  chez  ce  peuple.  Cette  mesure,  de 
longueur  invariable,  pourra  se  trouver  dans  un  certain  rapport  avec 
le  degré  du  méridien  sous  lequel  ces  opérations  auront  été  faites;  mais 
ce  rapport  variera  selon  que  l’on  se  rapprochera  ou  qu’on  s’éloi- 
gnera de  l’Équateur.  Et  enfin,  cette  même  mesure  ne  pourrait  être 
partie  aliquote  de  la  circonférence,  que  dans  le  cas  où  elle  aurait  été 
conclue  du  degré  moyen.  Or,  cela  est-il  possible  pour  les  mesures 
égyptiennes?  N’est-il  pas,  au  contraire,  de  toute  évidence  que  ces 
mesures  ont  dû  être  établies  sur  un  ou  deux  degrés  mesurés  à une 
latitude  déterminée  ? 

Lorsque,  de  plus,  tant  de  raisons  nous  portent  à croire  que  le 
degré  auquel  se  rapportent  ces  évaluations  a été  mesuré  en  Égypte  L 
ne  serait-on  pas  en  droit  de  m’accuser  de  céder  trop  aveuglément 
à l’attrait  d’une  méthode  générale , si  j’abandonnais  les  étalons 
positifs  pour  m’attacher  uniquement  au  degré  moyen  de  nos  astro- 
nomes ? 

C’est  au  module  fourni  par  ces  étalons  que  le  critique  non  prévenu 
doit  s’en  tenir;  c’est  celui  que  l’accord  de  tous  les  monuments,  et  la 
réunion  des  arguments  les  plus  forts,  concourent  à établir. 

Je  crois  donc,  en  définitive,  ainsi  que  je  l’ai  déjà  dit,  devoir 
adopter  comme  types  des  mesures  anciennes  positives,  pour  le  stade 
de  700,  i58“,2  5,  et  pour  le  mille  romain,  i465™,3;  et  c’est,  je  le 
répète,  de  ces  deux  types,  qu’il  faut  déduire  toutes  les  autres  me- 
sures égyptiennes,  grecques,  et  romaines,  qui  s’y  rapportent. 

[Ces  types  ne  se  trouvent  pas,  il  est  vrai,  contenus  exactement  dans 
le  degré  moyen  du  globe  ; mais  nous  allons  démontrer  qu’ils  sont  très- 
exactement  parties  aliquotes  du  degré  de  l’Égypte,  tel  que  le  donnent 
les  observations,  etque,  par  conséquent,  ces  mesures  peuvent,  pourvu 
que  l’on  se  borne  à l’Egypte,  être  considérées  à la  fois  comme  astro- 
nomiques et  comme  positives.] 

‘ C’est  ce  qui  sera  prouvé  par  l’examen  rodote,  et  surtout  par  celui  de  la  mesure 
des  dimensions  de  rEgypte“  d’après  Hé-  de  la  terre  attribuée  à Ératoslhène 

* Infra,  seconde  partie,  liv.  I,  c.  i.  — ‘ Sapra,  p.  121  , note  3. 
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§ II.  DU  RAPPORT  DES  MESURES  ÉGYPTIENNES  AU  DEGRE  PRIS  À LA  LATITUDE 

DE  L’ÉGYPTE. 

[On  sait  que  le  degré  de  latitude  moyen  tombe  vers  le  44®  paral- 
lèle; et  l’on  a vu  dans  le  paragraphe  précédent,  que  les  évaluations 
des  mesures  égyptiennes,  déduites  de  la  valeur  de  ce  degré  moyen, 
étaient  un  peu  supérieures  à celles  qui  résultent  de  la  coudée  de 
o“,52  75,  admise  précédemment  comme  type  de  ces  mesures  L 

Or,  le  degré  de  latitude  allant  en  diminuant  à mesure  que  l’on  se 
rapproche  de  l’équateur,  on  conçoit  que  les  différences  entre  ces 
deux  sortes  d’évaluations  doivent  également  diminuer  dans  la  même 
circonstance. 

En  effet,  dans  la  basse  Egypte,  entre  les  parallèles  3o  et  3i  , les 
opérations  les  plus  récentes  ne  donnent  plus,  pour  la  valeur  du  degré, 
que  iio  86i  mètres^,  dont  la  700®  partie,  représentant  le  stade 
d’Eratosthène , vaut  1 5 8^,37  seulement. 

La  coudée,  3oo®  partie  du  stade,  ne  vaut  plus  alors  que  o“,5279, 
seulement  quatre  dixièmes  de  millimètre  de  plus  que  la  coudée 
de  o“,52  7Ô  adoptée  ci-dessus. 

Et  réciproquement,  cette  dernière  valeur  donne,  pour  le  stade 
d’Eratosthène,  i58“,2  5,  ce  qui  ne  diffère  du  stade  déduit  du  degré, 
que  de  12  centimètres. 

Quant  au  degré  conclu  de  la  même  hase,  on  trouve,  pour  sa  va- 
leur, o‘^,52j5  X 3oo  X 700=  110  775™,  c’est-à-dire  86  mètres 
de  moins  que  le  degré  résultant  des  observations. 

Mais  nous  avons  raisonné  dans  l’hypothèse  où  la  mesure  aurait  été 
prise  entre  les  parallèles  3o  et  3i,  c’est-à-dire  dans  la  basse  Egypte. 
Or,  c’est  le  cas  le  plus  défavorable,  parce  que  c’est  là  que  le  degré 
de  latitude  de  ce  pays,  étant  le  plus  grand,  donne  pour  la  coudée 
une  valeur  plus  grande  et  plus  différente  de  la  valeur  admise]. 

Il  se  peut,  au  contraire,  que  la  mesure  ait  été  prise  entre  le  2 4®  et 
le  26®  degré,  c’est-à-dire  dans  la  haute  Egypte  : car  cette  partie  paraît 
* [Siipruj  p.  1 16.]  — ^ [Voyez  la  Physique  du  Globe,  de  M.  Saigey,  2'  partie,  p.  92.] 
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avoir  été  la  plus  anciennement  habitée  ; et  l’on  ne  doit  pas  négliger 
de  remarquer  qu’entre  les  parallèles  i!\  et  2 5 , le  Nil  coule  assez  exac- 
tement dans  le  sens  du  méridien,  avantage  que  n’offre  aucune  autre 
partie  du  bassin  de  ce  fleuve. 

[Or  le  degré,  à cette  latitude,  est  de  1 10  768“;  et  au  lieu  de  sur- 
passer celui  des  Egyptiens,  il  lui  est  inférieur,  mais  seulement  de 
7 mètres. 

Si  maintenant  nous  considérons  la  latitude  moyenne  de  l’Egypte, 
qui  est  à peu  près  par  26  — 27  degrés,  nous  trouvons,  pour  le 
degré  à cette  latitude,  1 lo  797“,  valeur  qui  surpasse  seulement  de 
22  mètres  la  longueur  que  lui  supposaient  les  Egyptiens. 

Enfin,  entre  les  parallèles  2 5®  et  26®,  nous  ne  trouvons  plus  qu’une 
différence  de  7 mètres,  dont  le  degré  observé  surpasse  celui  qui 
résulte  de  la  coudée  : c’est  juste  l’excès  de  la  coudée  sur  le  26®  degré. 

Au  surplus,  on  se  fera  une  idée  bien  plus  juste  des  différences 
qu’on  obtient  en  toute  hypothèse,  par  le  tableau  suivant,  dans  lequel 
nous  inscrivons  les  valeurs  des  degrés  de  latitude,  tels  que  les  donne 
la  Table  de  M.  Saigey^,  et  leurs  excès  respectifs  sur  le  nombre  de 
îio  775  mètres,  qui  représente  la  valeur  du  degré  déduit  de  la 
coudée  de  o'^52']5. 


LATITUDES. 

DEGRÉS 
DE  LA  TABLE. 

DIFFÉ- 

RENCES. 

30“  — 31° 

110  861“ 

-h  86 

29“  — 30“ 

110  844 

-H  69 

28“  — 29“ 

110  828 

-t-  53 

27“  — 28“ 

110  812 

-i-37 

e 

l> 

j 

0 

110  797 

-t-22 

25“  — 26“ 

110  782 

-F  7 

24“  — 25“ 

110  768 

— 7 

' [Cependant,  il  faut  avouer  que  si,  mètre,  on  trouverait  des  différences  beau- 

au  lieu  de  prendre  l’étalon  convenu  de  coup  plus  grandes,] 

o“,5275,  on  prenait  la  coudée  du  Nilo-  ^ [Lieu  cité,  p.  89  et  90.] 


Recherches  sur  les  Fracjmenis  i’Uéron  d'Alexandrie , p.  129. 
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CONVERSION  DES  MESURES  ÉGYPTIENNES 

EN  DEGRÉS,  MINÜTES,  SECONDES,  k LA  LATITUDE  DE  LA  HAUTE  EGYPTE. 


NOMBRE 
DES  MESDRES. 

STA 

DE  40  AD  SCHÈNE. 

DES 

DE  30  AD  SCHÈNE. 

RÜLLES. 

SCHÈNES. 

1 

0” 

0' 

5" 

0“ 

0' 

7" 

0” 

0' 

51" 

0° 

3' 

26" 

2 

II 

II 

10 

II 

// 

14 

n 

1 

43 

II 

6 

51 

3 

II 

II 

15 

U 

n 

20 

« 

2 

34 

n 

10 

17 

4 

« 

» 

21 

U 

" 

27 

" 

3 

26 

II 

13 

43 

5 

II 

II 

26 

U 

U 

34 

// 

4 

17 

II 

17 

9 

6 

II 

II 

31 

II 

H 

41 

n 

5 

9 

n 

20 

34 

7 

U 

II 

36 

U 

II 

48 

" 

6 

U 

II 

24 

8 

II 

II 

41 

n 

II 

55 

II 

6 

51 

U 

27 

26 

9 

II 

n 

46 

» 

1 

2 

" 

7 

43 

» 

30 

51 

10 

II 

U 

51 

U 

1 

9 

8 

34 

« 

34 

17 

20 

« 

1 

43 

n 

2 

17 

« 

17 

8 

1 

8 

34 

30 

H 

2 

34 

» 

3 

26 

« 

25 

43 

1 

42 

51 

40 

II 

3 

26 

II 

4; 

34 

U 

34 

17 

2 

17 

9 

50 

II 

4 

17 

II 

5 

43 

« 

42 

51 

2 

51 

26 

60 

II 

5 

9 

U 

6 

51 

U 

51 

26 

3 

25 

43 

70 

II 

6 

n 

U 

8 

II 

• 

// 

4 

II 

II 

80 

II 

6 

51 

n 

9 

8 

1. 

8 

34 

4 

34 

17 

90 

II 

7 

43 

« 

10 

17 

1 

17 

9 

5 

8 

34 

100 

II 

8 

34 

// 

11 

26 

1 

25 

43 

5 

42 

51 

CONVERSION  DES  MESURES  ÉGYPTIENNES 

EN  MÈTRES. 


NOMBRE 
DES  MESURES. 

STADES 

MILLES. 

SCHÈNES. 

DE  40  AD  SCHÈNE. 

DE  30  AU  SCHÈNE. 

1 

158”,25 

211” 

1582”,5 

6330" 

2 

316,  5 

422 

3165 

12660 

3 

474,  75 

633 

4747,  5 

18990 

4 

633 

844 

6330 

25320 

5 

791,  25 

1055 

7912,  5 

31650 

6 

949,  5 

1266 

9495 

37980 

7 

1107,  75 

1477 

11077,  5 , 

44310 

8 

1266 

1688 

12660 

50640 

9 

1424,  25 

1899 

14242,  5 

56970 

10 

1582,  5 

2110 

15825 

63300 

[CONVERSION  DES  DEGRÉS,  MINUTES,  SECONDES, 
EN  SCHÈNES  ET  STADES  DE  7OO  AU  DEGRE.] 


NOMBE 

DES 

MESDRES. 

SECONDES. 

MINUTES. 

DEGRÉS. 

SCHÈNES. 

STADES. 

SCHÈNES. 

STADES. 

SCHÈNES. 

STADES. 

1 

0,0048  II 

0,1944  i 

0,2916  î 

11,6666| 

17,5 

700 

2 

0,0097  1 

0,3888  i 

0,5833  i 

23,33331 

35,0 

1400 

3 

0,0145  1 

0,5833  f 

0,8750 

35,0000 

52,5 

2100 

4 

0,0194  i 

0,7777  i 

1,1666  I 

46,6666] 

70,0 

2800 

5 

0,0243  i 

0,9722  1 

1,4583  7 

58,3333] 

87,5 

3500 

6 

0,0291  I 

1,1666  f 

1,7500 

70,0000 

105,0 

4200 

7 

0,0340 

1,3611  i 

2,0416  7 

81,6666] 

122,5 

4900 

8 

0,0388  1 

1,5555  5 

2,3333  ] 

93,3333] 

140,0 

5600 

9 

0,0437  i 

1,7500 

2,6250 

105,0000 

157,5 

6300 

10 

0,0486  i 

1,9444  i 

2,9166  1 

116,6666] 

175,0 

7000 

20 

0,0972  A 

3,8888  5 

5,8333] 

233,3333] 

350,0 

14000 

30 

0,1458  i 

5,8333  5 

8,7500 

350,0000 

525,0 

21000 

40 

0,1944  i 

7,77777 

11,6666] 

466,6666] 

700,0 

28000 

50 

0,2430  1 

9,7222  1 

14,5833  i 

583,3333] 

875,0 

35000 
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Ce  tableau  présente  un  résultat  auquel,  sans  doute,  il  ne  faudrait 
pas  attacher  une  trop  grande  importance,  puisqu’il  suffirait  d’une 
altération  de  quelques  dixièmes  de  millimètres  dans  la  valeur  de  la 
coudée,  pour  le  troubler  notablement.  Cependant,  tel  qu’il  est,  il 
n’en  est  pas  moins  remarquable,  en  ce  qu’il  donne,  pour  la  valeur 
du  degré  de  latitude  de  la  haute  Egypte,  exactement  la  valeur  que 
l’on  déduirait  de  celle  de  la  coudée  telle  que  nous  l’avons  rétablie. 
En  deux  mots,  on  pourrait  retrouver  la  valeur  de  cette  coudée  et  celle 
du  stade  d’Eratosthène , en  mesurant,  à partir  du  26®  parallèle,  un 
degré  vers  le  nord,  puis  un  degré  vers  le  sud,  et  prenant  la  moyenne 
des  deux  résultats.  Ce  degré  moyen  de  la  haute  Egypte,  divisé  par  700, 
donnerait  exactement  la  valeur  du  stade  d’Eratosthène;  et  ce  stade,  à 
son  tour,  divisé  par  3oo,  donnerait  exactement  celle  de  la  coudée  L] 

Au  reste,  ce  résultat  étonnant  n’est  point  isolé  au  milieu  des  faits 

t 

qui  concernent  l’Egypte  ; on  verra  plus  tard  que  les  opérations  quel- 
conques qui  ont  fourni  une  mesure  si  exacte  du  degré,  se  lient  à 
d’autres  opérations  géodésiques,  non  moins  difficiles  et  non  moins 
exactes,  qui  ont  fait  connaître  aux  Egyptiens  les  dimensions  de  leur 
pays. 

Quoi  qu’il  en  soit,  en  résumé,  nous  avons  démontré  : que  les  me- 
sures égyptiennes  sont  très-exactement  parties  aliquotes  du  degré  de 
latitude  moyen  de  la  haute  Egypte;  que  le  stade  de  4o  au  schène  y est 
compris  700  fois;  celui  de  3o,  52  0 fois;  le  mille,  70  fois;  le  schène, 
17  1/2 , etc.  etc.;  en  sorte  qu’en  Egypte,  ces  mesures  peuvent  être  in- 
différemment employées  dans  les  applications  géographiques,  soit 
d’après  leur  rapport  au  degré,  soit  d’après  leur  longueur  absolue. 


^ [Je  ne  dois  pas  négliger  de  faire  ob- 
server que  sous  le  2 5'  parallèle,  ou  du 
moins  très-près  de  cette  ligne  (à  24°  58') . 
se  trouve  la  ville  aujourd’hui  nommée 
Edfou,  l’ancienne  ÀTvô'k'kwvos  (xsyàXrj, 
vouée  par  conséquent  au  culte  du  soleil. 

Dans  l’ancienne  rédaction  de  l’auteur 


(ci-dessus,  p.  116,  note  2'),  qui  avait  alors 
adopté  purement  et  simplement  la  coudée 
du  Nilomètre“,  et  qui  faisaitusage  des  tables 
de  Delambre,  c’est  au  17'  parallèle,  tra- 
versant rindostan  , que  se  trouvait  appar- 
tenir cette  propriété , de  reproduire  le  stade 
d’Eratosthène  et  la  coudée  égyptienne.] 


[Ci-dessus , p.  116.] 
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Quant  à la  coudée,  nous  devons  nous  en  tenir  à la  valeur  de 
o“,52  75,  et  ne  plus  reconnaître  pour  module  des  mesures  égyp- 
tiennes, que  le  module  résultant  de  cette  coudée,  moyenne  tout 
à la  fois  des  mesures  romaines  et  des  étalons  égyptiens  connus  jus- 
qu’ici. 

La  Table  suivante  donnera  une  idée  beaucoup  plus  juste  des  ré- 
sultats obtenus  : 


NOMS  DES  MESURES. 

MODULES 
COîfCLUS 
DE  LA  COUDÉE. 

[rapport 
AVEC  LE  DEGRÉ  , 
À LA  LATITUDE 
D»EDFOU.  ] 

MODULES 

DÉDUITS 

DU  DEGRÉ  MOYEN 
DU  GLOBE  , 
SUPPOSÉ 
DE  J 1 1 11  1*“. 

RAPPORT 

AVEC 

LE  DEGRÉ  MOYEN 
DU  GLOBE  , 
SUPPOSÉ 
DE  1 1 1 111”’. 

Stade  d’Ératosthène 

158“, 25 

700 

158“,73 

702,12 

■ Stade  olympique 

184,  625 

600 

185,  185 

601,82 

Stade  égyptien 

211,  00 

525 

211,  64 

526,59 

Mille  romain 

1465,  3 

75,6 

1399,  48 

75,81 

Coudée  égyptienne 

0,  5275 

210  000 

0,  5291 

210  636 

On  trouvera  de  plus,  dans  le  tableau  n°  5,  les  valeurs  des  princi- 
pales mesures  égyptiennes,  exprimées  d’abord  en  degrés,  minutes  et 
secondes,  puis  ensuite  en  mètres,  et  enfin  les  valeurs  des  degrés  et 
parties  de  degré,  exprimées  en  schènes  de  17  1/2  au  degré,  et  en 
stades  de  700. 


FIN  DE  LA  PREMIÈRE  PARTIE. 


SECONDE  PARTIE. 


APPLICATION 

ET 

HISTOIRE  DE  SYSTÈME  MÉTRIQUE  ÉGYPTIEN. 


VUES  GÉNÉRALES. 

Jusqu’à  présent,  j’ai  considéré  en  lui-même  le  système  égyptien 
contenu  dans  les  tableaux  des  mesures  d’Héron  : j’en  ai  donné  la 
valeur  absolue  d’après  les  combinaisons  autorisées  par  les  classiques, 
et  confirmées  par  la  mesure  de  la  coudée  prise  en  Egypte;  enfin,  j’en 
ai  établi  les  rapports  avec  les  mesures  des  Grecs  et  des  Romains. 

Il  semblerait  donc  que  j’ai  satisfait  aux  conditions  exigées  par  le 
programme  du  concours;  mais  je  pense,  au  contraire,  n’avoir  rempli 
que  la  moitié  de  la  tâche  que  je  me  suis  imposée. 

Quelque  bien  établi  que  puisse  paraître  le  système  métrique  égyp- 
tien tel  que  je  fai  exposé,  je  ne  saurais  être  sûr  qu’il  réponde  à 
toutes  les  difficultés  : car  je  n’ai  invoqué  jusqii’ici  qu’une  très-petite 
partie  des  passages  des  auteurs  anciens,  qui  intéressent  la  question 
des  mesures  de  TEgypte.  Il  pourrait  arriver  que  mon  explication, 
suffisante  pour  une  portion  de  ces  passages,  se  trouvât  en  contradic- 
tion avec  tous  les  autres.  Je  dois  donc,  pour  ne  laisser  subsister 
aucun  doute,  passer  en  revue  tous  les  témoignages,  et  n’en  laisser 
aucun  sans  une  explication  satisfaisante. 

Il  reste  à expliquer  deux  faits  importants  pour  f histoire,  pour  la 
géographie,  et  pour  la  démonstration  complète  du  système  métrique 
égyptien  exposé  dans  la  première  partie  de  ce  travail. 

Le  premier  tient  à fhistoire  des  révolutions  successives  de  ce  sys- 
tème. Pour  pouvoir  être  certain  que  le  tableau  d’Héron  représente  les 
mesures  anciennes  de  l’Egypte,  il  importe  que  je  m’assure  si  les  Pto- 

17- 


132 


FRAGMENTS  D’HÉRON  D’ALEXANDRIE. 


lémées,  et,  après  eux,  les  Romains,  ont  ou  n’ont  point  changé  celles 
qu’ils  ont  trouvées  établies  à leur  arrivée.  La  question  est  déjà  presque 
décidée  relativement  aux  Romains,  par  l’application  que  j’ai  faite  au  ta- 
bleau d’Héron,  de  la  coudée  d’Eléphantine  et  du  stade  d’Eratosthène  : 
car  il  en  résulte  la  preuve  que  ce  tableau,  originaire  du  temps  des  Ro- 
mains, appartient  essentiellement  au  même  système  que  le  stade  de 
700,  et  que  la  coudée  trouvée  sur  un  monument  de  construction  pto- 
lémaïque  ^ : donc  les  Romains  n’ont  point  changé  les  mesures  établies 
en  Egypte  à leur  arrivée.  « 

Mais  les  Ptolémées  avaient-ils  usé  de  la  même  réserve?  N’avaient- 
ils  pas  remplacé  par  des  mesures  nouvelles  l’ancien  système  mé- 
trique? Voilà  des  questions  auxquelles  ne  répond  point  le  travail 
contenu  dans  la  première  partie , et  dont  il  importe  cependant  de  pré- 
senter la  solution. 

Le  travail  que  je'  vais  entreprendre  pour  y parvenir  servira  en 
même  temps  à éclaircir  l’autre  fait,  qui  n’est  pas  le  moins  intéressant. 

En  effet,  si  les  Egyptiens  ont  réellement  possédé  des  stades  de  700, 
de  52  0,  un  mille  de  70,  unschène  de  1 7 1/2  au  degré,  il  doit  en  rester 
des  traces.  On  sait  que  les  géographes  et  les  historiens  de  l’antiquité 
ont  rarement  fait  autre  chose  que  copier,  sans  aucune  réduction,  les 
distances  qu’ils  recueillaient  dans  les  diverses  contrées  et  comme  il 
est  évident  aussi  que  les  habitants  de  chaque  pays  leur  donnaient  ces 
distances  exprimées,  dans  leurs  propres  mesures,  on  conçoit  que  la 
majeure  partie  des  distances,  sinon  toutes,  recueillies  en  Egypte  par 
Hérodote,  Artémidore,  Strabon,  Diodore,  etc.  doivent  avoir  été  ex- 
primées en  mesures  égyptiennes.  Ainsi , de  même  que  le  module  des 
petites  mesures  a été  retrouvé  sur  le  Nilomètre,  celui  des  mesures  géo- 
praphiques  doit  l’être  sur  la  carte  de  l’Egypte.  Lleureusement,  tout 
concourt  à faciliter  cette  recherche,  puisque,  d’une  part,  la  carte  de 
l’Egypte,  grâces  aux  travaux  des  savants  français,  est  aussi  bien  levée 
que  celle  d’aucun  pays  de  l’Europe , et  que , de  l’autre , cette  contrée 
est  celle  de  l’antiquité  dont  les  habitants  se  sont  le  plus  occupés 

* Sapra,  p.  1 13.  — ^ Supra,  Prolégom.  p.  i3. 
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d’en  déterminer  les  dimensions,  au  point,  dit  Fréret,  qu’ils  devaient 
les  connaître  à me  coudée  près^  : on  a donc  lieu  de  regarder  comme 
étant  de  la  plus  grande  justesse  presque  toutes  les  dimensions  que 
nous  en  ont  transmises  les  auteurs  anciens. 

En  analysant  successivement,  et  par  ordre  chronologique,  toutes 
les  distances  que  l’antiquité  fournit,  je  vais  m’assurer  si  celles  que 
nous  donne  Hérodote  appartiennent  aux  mesures  du  tableau  d’Héron; 
dans  ce  cas,  il  sera  démontré  que  les  Ptolémées,  imités  en  cela  par 
les  Romains,  avaient  respecté  le  système  métrique  des  Egyptiens. 

Cette  seconde  partie  sera  divisée  en  trois  livres  : 

Le  premier  traitera  du  système  métrique  sous  les  Pharaons,  d’après 
Hérodote  ; 

Le  deuxième,  du  système  métrique  sous  le  règne  des  Ptolémées; 

Le  troisième  , des  modilications  de  ce  système  sous  les  Romains, 
jusqu’à  la  conquête  de  l’Egypte  par  les  Arabes. 

’ Fréret,  Académie  des  Inscr.  t.  XXIV,  bon,  traduite  du  grec  en  français;  Paris, 
p.  5 10.  [Comparez  la  Géographie  de  Stra-  1819,  t.  V,  p.  3i4,  note  1.] 
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LIVRE  PREMIER. 

DU  SYSTÈME  METRIQUE  SOUS  LES  PHARAONS,  D’APRES  HERODOTE. 

Hérodote  me  fournira  les  principaux  renseignements  dont  j’ai  be- 
soin pour  cette  partie  importante  de  l’histoire  du  système  métrique 
égyptien.  C’est  le  seul  auteur  parvenu  jusqu’à  nous,  qui  nous  repré- 
sente l’état  de  l’Egypte  à une  époque  antérieure  aux  Ptolémées;  et 
quoiqu’il  ait  voyagé  dans  ce  pays  environ  soixante-cinq  ans  après  l’in- 
vasion de  Cambyse\  on  ne  peut  douter,  ainsi  que  je  le  prouverai 
plus  bas,  que  les  mesures  qu’il  nous  a transmises  n’appartiennent  au 
système  primitif,  en  vigueur  avant  la  domination  des  Perses. 

Les  renseignements  sur  les  mesures  de  l’Egypte  que  l’on  puise 
dans  cet  historien,  sont  de  deux  espèces  : les  uns  se  trouvent  dans 
deux  passages  où  il  donne  une  idée  sommaire  des  mesures  en  usage 
de  son  temps;  les  autres  se  concluent  de  l’application  géographique 
de  toutes  les  distances  dont  il  fait  mention. 

Avant  de  rechercher  les  noms  et  la  valeur  relative  de  ces  mesures, 
il  convient  de  déterminer,  par  l’examen  des  distances,  la  valeur  ab- 
solue des  mesures  itinéraires.  Ce  module  une  fois  connu,  toutes  les 
autres  s’en  déduiront  par  une  division  simple. 

Je  ferai  observer  d’abord  que  les  distances  relatives  à l’Egypte  sont 
exprimées  par  Hérodote  en  stades  et  en  schènes  à la  fois,  à deux  seules 
exceptions  près,  et  qu’il  réduit  les  schènes  en  stades  sur  le  pied 
de  6 O stades  pour  un  schène. 

Or  nous  savons  par  Héron,  que  le  schène  contient  3o  stades;  et 
cette  proportion  est  confirmée  par  Artémidore,  Strabon^  et  Pline^.  Il 

* Larcher,  dans  les  Mémoires  de  Tins-  ’ [Celle  citation,  comparée  à celle  de  la 

titut,  classe  de  littérature  ancienne,  t.  1,  page  no,  présente  une  apparence  de 
p.  2 12.  contradiction  qui  sera  expliquée  dans  une 

® Strabon,  lib.  XVII,  p.  1 156,  A.  B.  note  à la  fin  de  l’ouvrage.] 
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faut  donc  admettre  de  deux  choses  l’une  : ou  le  schène  d’Hérodote 
est  double  de  celui  qu’indiquent  ces  auteurs,  et  alors  le  stade  sera 
le  même;  ouïe  schène  est  le  même,  et,  dans  ce  cas,  le  stade  d’Héro- 
dote sera  de  moitié  plus  pétit. 

Cette  alternative  sera  décidée  a priori  par  un  argument  sans  ré- 
plique : c’est  l’application  des  distances  au  terrain;  car  si  le  schène 
d’Hérodote  est  double,  les  6o  stades  qui  le  composent  doivent  être 
de  02  5 au  degré;  si,  au  contraire,  c’est  le  même  que  celui  des  au- 
teurs cités  ci-dessus,  ces  stades  seront  de  moitié  plus  petits,  c’est-à- 
dire  de  io5o  au  degré. 

D’après  ce  point  de  vue,  je  n’ai  plus  qu’à  prendre  la  carte  d’Egypte 
et  à vérifier  toutes  les  distances  que  donne  Hérodote. 

CHAPITRE  PREMIER. 

LONGUEUR  DE  L’EGYPTE  DEPUIS  LA  MER  JUSQU’À  ÉlÉPHANTINE. 

t 

La  longueur  de  l’Egypte  est  exprimée  par  Hérodote  en  trois  dis- 
tances partielles  : 

1°  De  Pélase  à Héliopolis; 

2°  D’Héliopolis  à Tlièhes; 

f 

3°  De  Thèbes  à Eléphantine. 

Cette  division  de  la  distance  totale  n’est  point  indifférente.  Si  la 
longueur  de  l’Egypte,  donnée  en  une  seule  distance,  se  trouvait  juste, 
on  pourrait  se  retrancher  à dire  que  c’est  par  un  effet  du  hasard; 
mais  il  faudra  céder  à la  conviction  si  les  trois-  mesures  indiquées 
sont  justes  dans  les  intervalles  fixés  par  l’historien.  Examinons-les 
donc  l’une  après  l’autre , et  surtout  attachons-nous  à bien  déterminer 
les  points  de  départ  h 

* Dans  le  cours  de  ce  livre , je  me  trouve-  sans  doute  étonné , comme  je  l’ai  été  moi- 

rai  contraint  de  repasser  sur  le  travail  déjà  même , de  voir  que  je  me  rencontre  avec 

parcouru  par  le  major  Rennell";  on  sera  lui  sur  un  si  petit  nombre  de  points.  Les 

“ Rennell's  Geogr.  syst.  of  Herodot.  secX.  xvii , xviii,xix,  p.  iZig-SiA. 
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§ I.  DISTANCE  DE  PELUSE  À HELIOPOLIS. 

TEXTE  D’HÉRODOTE. 

Ècr7<  Sè  èSos  SS  TJ7V  Ù’XiovTTo'Xiv,  avro  ^cCKdcrarjs  dvw  îovii,  z!apa7iXrjo-tv  to 
[xtjxos  T>7  ef  AOrivai'ajv  oSm  rri  utto  tojv  ScoSsxa  3-ecjv  rov  ^oop.ov  (pepovarj  es  ts 
n/cro-ap  xaï  sTTi  top  vï)ov  top  Azos  top  Ù\vp.Tc{ov. 

2fxz?zpop  Tz  Sia(pépov  svpot  tzs  âv,  ’Xoyi^ôpt.svos  tc5p  oùSœv  tovtswv  to  (iri  tacts 
sivou,  OP  'sskéov  ‘ZSsvTsxatSsxa  alaStcov'  v ftsv  yàp  es  JUaactv  A0r)vcti(ov  xaraSsi 
TTSVTSXou'Ssxa.  aTaSi'ûJv  ’ ùs  ptv  sivat  'SsevTaxoai'cov  xcà  y^iKlcov  ' v Ss  és  HXzopttoXzp 
à-TTO  B-a’kctaavs  'zs'krjpoï  és  top  â.pi6p.hv  toptop 


En  remontant  de  la  mer  à Héliopolis,  il  y a à peu  près  aussi  loin  que 
depuis  Athènes,  en  partant  de  l’autel  des  douze  dieux,  jusqu’au  temple  de 
Jupiter  Olympien  à Pise. 

Si  l’on  vient  à mesurer  ces  deux  routes,  on  y trouvera  une  légère  différence, 
mais  seulement  de  i5  stades.  En  effet,  il  s’en  faut  de  i5  stades,  que  le  chemin 
de  Pise  à Athènes  soit  de  i5oo  stades,  tandis  que  de  la  mer  à Héliopolis  il  y 
ajuste  cette  distance. 


Ainsi  Hérodote  compte  lôoo  stades,  ou,  suivant  sa  manière  de 
réduire  le  schène  2 5 schènes  entre  la  mer  et  Héliopolis. 

Au  premier  abord,  cette  distance  paraît  exprimée  d’une  manière 
vague:  car  Hérodote  n’en  détermine  qu’une  des  extrémités,  savoir 
Héliopolis,  et  laisse  l’autre  incertaine.  M.  Larcher  pense  qu’il  s’agit 
ici  de  la  bouche  Sébennytique®;  mais  cette  opinion  peu  fondée  re- 
pose sur  la  fausse  idée  qu’il  se  faisait  de  la  position  d’Héliopolis  ainsi 
qu’on  l’a  déjà  fait  voir  par  des  arguments  sans  réplique 

Un  passage  de  Diodore  vient  à propos  jeter  du  jour  sur  celui  d’Hé- 
rodote. 


cent  pages  qu’il  a consacrées  à l’Egypte 
contiennent  plusieurs  choses  satisfaisantes  ; 
mais  j’oserai  dire,  et  tout  lecteur  instruit 
de  la  matière  sera  de  mon  avis , que  les 
principales  difficultés  géographiques  du 
texte  d’Hérodote  n’y  sont  ni  résolues,  ni 
même  abordées. 

' Hérodot.  II,  7.  J’ai  suivi  à peu  près 


la  traduction  de  M.  Larcher , t.  II , p.  6 , 
dernière  édition  (1802). — ^ Infra,  p.  i38. 

® Larcher,  sur  Hérodot.  t.  II,  p.  176. 

* Id.  Table  géographique,  art.  Héliop. 
t.  VIII,  p.  243,  sq. 

^ Dubois-Aymé,  Mém.  sur  les  anciennes 
branches  duNil,  dans  la  Descr.  de  l’Égypte, 
Antiquités,  Mémoires,  t.  I,  p.  285. 
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ÉTe/p^to’S  Sè  Kcà  rriv  ■tffpos  dmro'Xàs  vsvovtrav  ’Zir'Xsupàv  tris  AiyvT^rov ctTro 

ïlr]7\ovai'ov  p-éypis  W'kiov’jioKeœs , Sidiris  èprip.ov,  to  (xrjxos  èn)  alaSiovs  y^ikiovs  Kai 

ZSSVTaKOUiOVS^. 

Sésostris  fortifia  le  côté  oriental  de  l’Egypte,  au  moyen  d’un  mur  à travers  le 
désert,  depuis  Péluse  jusqu’à  Héliopolis,  dans  une  longueur  de  i5oo  stades. 

Ce  passage  est  précieux,  en  ce  qu’il  fournit  le  point  de  départ  qui 
manque  dans  Hérodote:  car  la  distance  de  i 5oo  stades,  depuis  Péluse 
jusqu’à  Héliopolis,  selon  Diodore,  est  la  même  que  celle  de  i5oo, 
qui,  selon  Hérodote,  séparait  Héliopolis  de  la  mer;  d’où  il  suit  que  ce 
dernier  auteur  partait  également  de  Péluse,  sur  le  bord  de  la  mer;  et 
cela  est  d’autant  plus  certain,  que  Josèphe,  en  donnant  la  même 
distance,  nomme  en  toutes  lettres  Peïase,  comme  on  le  verra  plus  bas; 
et  en  effet,  avant  la  fondation  d’Alexandrie,  cette  ville  était  le  point 
maritime  le  plus  important  et  le  plus  remarquable. 

Quant  à Héliopolis,  il  n’est  point  douteux  qu’elle  ne  désigne  ici  le 
sommet  du  Delta,  qui  a toujours  été,  dans  l’antiquité,  le  point  prin- 
cipal où  aboutissaient  les  grandes  distances  comptées  en  Egypte.  Ce  qui 
le  prouve,  c’est  que  Strabon,  d’après  Artémidore,  compte  2 5 schènes 
de  la  bouche  Pélusiaque  au  sommet  du  Delta,  ou  760  stades  de  3o  au 
schène,  comme  il  le  dit  expressément^,  et  comme  le  fait  implicitement 
entendre  Diodore  lui-même  dans  un  autre  endroit^.  Or,  760  stades 
de  3o  au  schène  valent  i5oo  stades  de  60  que  l’on  trouve  dans 
Hérodote  et  Diodore  : donc  la  distance  d’Héliopobs  à Péluse,  et  celle 
de  Péluse  au  sommet  du  Delta,  étaient  regardées  en  Egypte,  comme 
comprises  entre  les  mêmes  points;  d’où  l’on  voit  que  le  nom  d’Hé- 
liopolis  servait  à désigner  le  point  du  Nil  qui  correspondait  à cette 
• ville,  de  même  que  celui  de  Péluse  se  prenait  pour  le  bord  même  de 


’ Diodor.  Sic.  lib.  I,  p.  62,  D.  edil. 
Rhodom.  p.  67,  ed.  Wessel. 

^ Â.TVO  hè  HrjXov(7Îov  'apdsTr)v  ainrjv  àva.- 
irXéovcri  xopv(^7]v , aypivovs  pèv  •zsévre 
xai  shiotri,  (prjcrr  «rVaS/ovs  §è  éirl axoalovs 
'ZSSvrrjKOVTa  tm  ctùrM  péTpù)  ypr}(jéi.pevo5. 


(Strab.  lib.  XVII,  p,  1 156,  B.)  [Comparez 
la  Géographie  de  Strabon , traduite  du  grec 
en  français  (Paris,  1819) , t.  V,  p.  374.] 

^ Tü)v  pèv  's'kevpùiv  éx/xTépav  iysi  cr7a- 
Siwv  éirl axoaicûv xai 'zsevTijxovra..  (Diod.  Sic . 
lib. I,p. 3o B, ed.  Rhod.  p.  4o,ed. Wessel.) 
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la  mer,  quoique  cette  ville  en  fût  à 20  stades^  (Û2  2 mètres),  à peu 
près  autant  que  la  distance  d’Héliopolis  au  Nil. 

Il  s’ensuit  que  les  26  schènes  réduits  par  Artémidore,  Strabon  et 
Diodore,  à 760  stades,  et  à 1 5oo  stades  par  Dlodore  et  Hérodote, 
sont  pris  entre  les  mêmes  points;  et  que  ces  points  sont,  d’un  côté, 
la  mer  à Péluse,  et  de  l’autre,  le  sommet  du  Delta. 

La  position  de  Péluse  étant  bien  connue,  il  ne  s’agit  plus  que  de 
connaître  au  juste  celle  du  sommet  du  Delta  au  temps  d’Hérodote, 
de  Diodore  et  de  Strabon. 

C’est  une  opinion  générale  parmi  ceux  qui  ont  quelque  connais- 
sance de  l’Egypte,  que  la  bsanche  Pélusiaque,  dont  le  point  de  par- 
tage formait  la  tête  du  Delta,  commençait  à l’endroit  nommé  à pré- 
sent Bécous  ou  Baquouz,  en  face  de  l’obélisque  de  Mataryéh,  et  qu’elle 
est  représentée  par  le  lit  du  canal  d' Aboul-Mounedja.  Cette  opinion, 
proposée  par  le  P.  Sicard,  rejetée  à tort  par  d’Anville^,  a été  adop- 
tée par  le  major  Rennell  C’est  la  seule , comme  l’a  très-bien  vu 
M.  Etienne  Quatremère^,  qui  s’accorde  avec  les  textes  des  anciens,  et 
particulièrement  ceux  d’Hérodote  et  de  Strabon. 

Celui  d’Hérodote  est  formel  : 


(xèv  vvv  Kspxaa-djpov  'SSÔ'Kios  pési  eh  êcov  b NetXos  ■ to  à-nb  tolvtyjs  tris 
zsbT^ios  (j"^i%eTai  Tpi(paari'as  èSovs’  xat  v p-sv  ■zspos  rjw  TpeTTSTCu,  xoCXésTai  IIjîXov- 
<7iov  albpa,'  lij  Sè  éTepri  tmv  ôSmv  'srpos  éaTiépriv  eyer  tovto  KavMêixov  albpa 
xéxXmaf  in  Sè  Sri  Wéa  tôov  bSwv  NeAiw  ’écAi  rjSe'  âvcàOev  (pep6 pevos , ês  to 
b^v  Tov  Aé'hTOL  du ixvéeTar  to  Sè  dirb  tovtoo,  péaov  to  Ae^Ta, 

es  ^ctknaaav  è^i'ei^,  ovts  è'Ka.y^i'al rjv  potptiv  tou  uSaros  TSapeyopevos  TauTri , 
OUTS  rixicrla.  oùvopa&lrjv'  to  xocXéerat  '^sêsvvuTixbv  albpa. 


’ Slrab.  lib  XVII,  p.  ii55  A. 

^ D’Anvüle,  Mém.  sur  l’Egypte,  p.  108. 

^ Geograph.  System  of  Herodot.  p.  bSy. 

" Mém.  géogr.  sur  l’Egypte,  t.l,  p.  69. 

^ J’ai  entendu  toute  la  partie  soulignée 
de  ce  texte  autrement  que  M.  Larcher.  Il 
traduit  ainsi  depuis  v ^è  idéa  jusqu’à  ès 
Q-akaacTOLv  è^let  : « La  troisième  va  tout 
droit,  depuis  le  haut  de  FÉgypte  jusqu’à 


la  pointe  du  Delta , qu’elle  partage  par  le 
milieu  en  se  rendant  à la  mer  ».  Mais , 
quoi  ! la  bouche  Sébennytique  vient-elle 
depuis  le  haut  de  l’Egypte  jusqu’à  la 
pointe  du  Delta  ? N’est-ce  pas , au  con- 
traire, à cette  pointe  que  commence  la 
branche  ? Cette  obscurité  vient  de  ce  que 
M.  Larchei’,  par  distraction  sans  doute,  a 
rapporté  à la  bouche  Sébennytique  les  par- 
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Jusqu’à  la  ville  de  Cercasore,  le  Nil  coule  dans  un  seul  lit.  A partir  de  cette 
ville,  il  se  divise  en  trois  branches;  l’une  se  dirige  vers  l’orient,  c’est  la  bouche 
Pélusiaque;  une  autre  vers  l’occident,  et  se  nomme  la  bouche  Canopique;  la 
troisième  va  tout  droit.  Le  Nil , descendu  de  la  haute  Égypte , arrive  à la  pointe  du 
Delta.  A partir  de  là,  il  coupe  le  Delta  par  le  milieu  , au  moyen  de  cette  branche 
qui  va  se  rendre  à la  mer;  elle  n’est  ni  la  moins  considérable,  ni  la  moins  re- 
nommée. On  l’appelle  Sébennytique  \ 


Il  résulte  de  l’état  de  choses  indiqué  par  ces  paroles  et  comparé 
au  terrain,  c[ue  le  Nil,  arrivé  à la  hauteur  de  Cercasore,  se  parta- 
geait en  deux  branches,  dont  l’une  tournait  au  nord-est  vers  Péluse, 
l’autre  se  dirigeait  au  nord-ouest  vers  Canope;  et  qu’immédiatement 
après  cette  séparation,  cette  dernière  formait  une  troisième  branche 
qui  coulait  droit  au  nord.  C’est  là  ce  que  dit  également  Strahon. 


MsTa  Sè  crlo^a  to  K.avoo€iKbv  écrit  rb  Vio'X^tTtKov.  E/t«  to  ^sësvvvTtxbv  Hoà  to 
^aTviKov.  TptTOv  vTTotpyov  T(W  p.syéBsi  'zsapà  rà  zspSna  Svo,  oïs  Spicrlat  to  Aé'XTcr 
xai  yàp  ovSè  'rsbppw  zf/s  xopv(prÎ5  ayi^ezou  sîs'zbv  èvzbs  zov 


Après  la  bouche  Canopique  vient  la  Bolbitine,  ensuite  la  Sébennytique  et 
la  Phatnique.  Celle-ci  est  la  troisième  en  grandeur , après  les  deux  principales 
qui  forment  le  Delta.  C’est  non  loin  du  sommet  cju’elle  se  sépare  pour  arroser 
l’intérieur  du  Delta. 

Cette  disposition  est  exactement  représentée  par  les  localités  ac- 
tuelles, si  l’on  a égard  au  point  de  partage  placé  à Bécous,  où  com- 
mençait la  branche  Pélusiaque  ; à peu  de  distance  se  séparait  la 
branche  Sébennytique,  maintenant  branche  de  Damiette,  dont  la 
partie  inférieure  portait  le  nom  de  Phatnique  dans  Strahon 

De  ces  diverses  considérations  résulte  la  preuve  manifeste  que  le 


ticipes  (pepàixevos , , 'vsapeyàp.evos , 

sans  faire  attention  qu’il  faudrait  pour  cela 
au  féminin  ÇepopLévr},  ayj'iovrra. , -nsa.peyo- 
p.évrj.  Le  fait  est  qu’ici  c’est  le  mot  NerXos 
qui  est  sous-entendu;  par  une  de  ces  re- 
prises gracieuses  qui  lui  sont  familières, 
Hérodote  revient  sur  toute  l’étendue  du 


cours  du  Nil,  avant  que  ce  fleuve  arrive 
au  point  de  séparation. 

‘ Herodot.  II,  17. 

" Slrab.  lib  XVII,  p.  11 53,  B. 

’ Ceci  exigerait  des  développements  que 
je  ne  puis  donner  ici.  Ils  se  trouveront  dans 
un  autre  travail  que  je  prépare  “. 


“ [Voyez  ta  GéograpKie  de  Strahon,  traduite  du  grec  en  français,  t.  V,  p.  862,  notamment  les  notes  1 
et  2.  11  ne  paraît  pas  que  l’auteur  ait  publié  d’autre  travail  spécialement  consacré  à cet  objet.] 
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sommet  du  Delta  était,  aux  temps  d’Hérodote  et  de  Strabon  , à Bécous 
vis-à-vis  d’Héliopolis  ; et  c’est  ce  qu’achèvent  de  prouver  ces  paroles  du 
dernier  de  ces  auteurs  : A partir  de  là  (d’Héliopolis)  est  la  partie  du 
Nil  située  au-dessus  du  Delta,  èvTsvdev  Sr)  à Nst’Xo?  èallv  b VTVsp  tov 
AéXTa\  c’est-à-dire  : «le  Nil,  avant  qu’il  se  sépare  pour  former  le 
Delta  » : donc  c’est  à partir  d’Héliopolis  qu’il  se  partageait  en  plusieurs 
branches.  La  même  conséquence  résulte  encore  de  ce  qu’il  dit  de 
la  position  de  l’observatoire  d’Eudoxe,  à Héliopolis,  vis-à-vis  de  Cer- 
casore^,  qui,  selon  Hérodote,  était  placée  au  sommet  du  Delta 
Ainsi,  rien  de  plus  naturel  que  les  auteurs  anciens  aient  confondu  en 
un  même  point  Héliopolis  et  le  sommet  du  Delta. 

Il  est  donc  prouvé  que  les  2 5 scbènes,  valant  760  stades  de  3 o au 
schène,  ou  i5oo  de  60,  doivent  se  retrouver  entre  ce  dernier  point 
et  la  bouche  Pélusiaque.  Le  texte  d’Hérodote  fait  supposer,  et  celui  de 
Diodore  dit  positivement,  que  la  mesure  doit  être  prise  en  droite  ligne, 
à travers  le  désert appliquons-la  de  cette  manière  au  terrain^. 

La  bouche  de  Finéh,  qui  répond  à l’ancienne  Pélusiaque,  est  par 
3i°  3'  de  latitude,  et  par  3o°  i4  de  longitude. 

Le  sommet  du  Delta  à Baquous  est  par  3o°  8'  3o"  de  latitude, 
et  28°  5y'  3o"  de  longitude. 

Or,  les  méthodes  connues*^,  appliquées  à ces  nombres,  donnent  pour  la  distance 


‘ Strab.lib.  XYII,  p.  1 160,  A.  [Voyez la 
traduction  citée  de  Strabon , p.  890, note  2.] 

^ Strab.  XVII,  p.  1160,  B;  cf.  Rennell, 
p.  507. 

’ Herodot.  II,  i5. 

* Selon  Artémidore , au  dire  de  Strabon, 
la  mesure  était  prise  le  long  du  fleuve; 
mais  il  est  évident  qu’ici,  de  même  que 
dans  un  autre  endroit  Artémidore  a 
ignoré  la  nature  des  mesures  dont  il  a fait 
mention.  C’est  ainsi  qu’Eratosthène  a pris 
pour  une  mesure  le  long  du  fleuve,  les 
53oo  stades  compris  entre  Péluse  et  Syène , 

“ Infra,  p.  216.  — ‘ Infra,  p.  1 5i . — ' Infra,  p. 


tandis  qu’il  est  prouvé  qu’elle  est  en  droite 
ligne'’;  ailleurs,  il  prend  en  droite  ligne 
une  mesure  qui  est  celle  de  la  côte  du 
Delta  ^ Il  n’y  a rien  de  si  commun  que  ce 
genre  d’erreur. 

Voyez  la  carte  du  Delta  par  M.  le  Père. 

^ [On  voit  par  les  notes  de  l’auteur,  que 
sa  méthode  de  calcul  revient  à la  formule 
cos.  X = cos.  d cos.  7 D, 
dans  laquelle  d représente  la  différence  des 
latitudes  des  deux  lieux,  et  D la  différence 
de  leurs  longitudes,  toutes  ces  quantités 
étant  exprimées  en  degrés.  Ensuite,  l est 
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directe  entre  les  points  susdits.  25'  3o" 

et  les  2 5 schènes,  sur  le  pied  de  17  | au  degré,  soit  les  750  ou 

i5oo  stades,  valent 1 2 5 43 

Différence 0°  o'  i3" 

Or,  i3"  *,  à la  latitude  de  3o  — 3i°,  valent  4oo  mètres. 


Ce  premier  essai  prouve  déjà  que,  dans  Hérodote,  les  grandes 
mesures  de  l’Egypte  sont  prises  en  ligne  directe,  et  que  le  schène,  ainsi 
que  les  parties  de  schène  qui  servent  à les  exprimer,  appartiennent  au 
même  système  métrique  que  celui  qui  était  en  usage  au  temps  d’Arté- 
midore,  de  Diodore,  de  Strabon:  c’est  le  schène  de  1 7 1/2  au  degré, 
divisé  en  3o  stades  de  52 ô,  et  en  60  stades  de  io5o  au  degré. 

Voyons  si  tout  cela  va  se  vérifier. 


II.  DISTANCE  ENTRE  HELIOPOLIS  ET  THÈBES. 


Atto  Sè  lïkiovm'Kios  ès  0>7'êas  ’éa-'h  àvcLiiKoos  êvvéa  vfxspscov’  'ErclSiot  Sè  TÎjs 
àSov  é^rj^ov'ca  Kcà  oKTaKÔaioi  xoù  TSTpaxia)(^l'Xioi , ayoivwv  évbs  xoà  byScSxovTa 


SOVTCOV 


D’Héliopolis  à Thèbes,  la  navigation  est  de  neuf  jours.  Quant  à la  route,  elle 
est  de  486o  stades,  le  nombre  des  schènes  étant  de  81^. 


l’arc  de  latitude  moyen , exprimé  en  unités 
linéaires,  et  mesuré  suivant  un  méridien; 
L l’arc  de  longitude  moyen,  exprimé  de 
même,  et  mesuré  parallèlement  à l’équa- 
teur. Enfin,  X est  la  distance  cherchée,  ex- 
primée en  degrés  de  la  même  espèce  qued. 

La  formule  est  applicable  au  sphéroïde 
terrestre;  et  l’on  peut  y introduire  immé- 
diatement , pour  letL,  les  nombres  fournis 
par  lesTables  de  Delambre  ou  par  celles  de 
M.Saigey.  (Voy. ci-dessus,  p.  127  et  suiv.) 

Quant  aux  cas  où  fauteur  s’en  réfère  aux 
méthodes  de  Ptolémée  et  de  Marin  de  Tyr, 
voyez  Gossellin  [Mes.  itin.  p.  55.).] 

* [Supposées  prises  dans  le  sens  du 
méridien.] 

* Herod.  II,  9. 

" Larcher,  t.  II,  p.  7 et  8. 


® M.  Larcher  traduit  : « On  remonte  le 
fleuve  pendant  neuf  jours,  ce  qui  fait 
Ü860  stades,  c’est-à-dire  81  schènes".  Cela 
est  inexact:  il  semblerait,  d’après  cette 
traduction , que  les  stades  sont  déduits  des 
jours  de  navigation , et  que  les  schènes  le 
sont  des  stades.  Le  grec  ne  dit  rien  de 
cela;  le  texte,  fidèlement  représenté  par 
ma  traduction,  dit,  au  contraire,  que  les 
stades  ont  été  déduits  du  nombre  des 
schènes;  la  route  est  de  U860  stades,  le 
nombre  des  schènes  étant  de  81.  Cette  nuance 
est  d’autant  moins  à négliger  que  toutes 
les  fois  qu’Hérodote  présente  une  dis- 
tance exprimée  en  schènes  et  en  stades, 
il  emploie  la  même  tournure.  Exemple  . 

TÙ  '®spifZ£Tpov  Tïjs  'aspiôhoii  sIgî 
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Tel  est  le  vrai  sens  de  ce  passage;  et  s’il  a paru  offrir  quelque  dif- 
ficulté quant  à l’accord  des  journées  de  navigation  avec  la  longueur 
de  la  route,  c’est  qu’on  a suivi  la  traduction  de  M.  Larcher,  qui  n’a 
pas  ici  son  exactitude  ordinaire  L 

Pour  le  moment,  je  ne  m’attache  qu’à  la  distance  énoncée  entre 
les  deux  points,  dont  l’un  est  Héliopolis,  c’est-à-dire  le  sommet  du 
Delta;  l’autre  est  un  point  quelconque  de  Thèbes,  dont  l’étendue, 
comme  on  sait,  était  considérable;  peu  nous  importe  de  savoir  au 
juste  quel  est  ce  point,  parce  que  l’excès  ou  le  défaut  se  retrouvera  en 
sens  contraire  sur  la  troisième  distance  de  Thèbes  à Eléphantine.  Je 
choisirai  Louxor,  le  lieu  le  plus  remarquable  de  la  plaine  de  Thèbes, 

On  a vu  que  le  sommet  du  Delta  était  à 28°  67'  3o"  de  longitude 
et  à 3o°  S'  3o"  de  latitude. 

Les  observations  de  M.  Nouet  donnent,  pour  la  position  de  Louxor, 
3o°  19'  38^'  de  longitude  et  2 5°  lii'  5']"  de  latitude. 


D’après  cela  , la  distance  des  deux  points  est  de.  . . . 4“  36'  i5"^, 

Les  81  schènes  de  1 7 1/2  au  degré,  ou  les  486o  stades 
pris  en  ligne  droite  comme  la  première  distance,  repré- 
sentent un  arc  de  grand  cercle,  égal  à 4 3y  43 

Différence  en  plus 0°  1'  28", 


laquelle  provient  de  l’incertitude  du  point  de  Thèbes  qui  terminait  cette 
distance , comme  on  le  verra  bientôt. 


alàhioi  è^anbaioi  xa'i  Tpicr^îXioi,  cry^oi- 
vcûv  é^yjHOVTa.èôvTwv'",  ce  que  M. Lar- 
cher traduit  encore  à contre-sens  L Ces 
passages , entendus  comme  ils  doivent 
l’être,  prouvent  que  dans  les  distances 
qu’Hérodote  nous  a transmises , le  nombre 
des  schènes  est  le  renseignement  primitif, 
et  que  c’est  de  ce  nombre  que  l’historien 
a déduit  celui  des  stades,  d’après  une  pro- 
portion convenue.  C’est  ce  qui  est  surtout 
évident  pour  le  passage  où  il  donne  la 
longueur  du  littoral  de  l’Egypte  : « La  côte 
de  l’Egypte  a de  longueur  60  schènes. 

‘ Herod.  II,  i4g.  — ‘ Larcher,  t.  II,  p.  126.  — ‘ 


— La  parasange  vaut  3o  stades,  le  schène  n 
60.  Ainsi  la  côte  de  l’Egypte  aurait  3600 
stades"  ».  On  voit  ici  le  renseignement 
primitif,  60 schènes,  évalué  à 36oo  stades, 
d’après  la  proportion  établie  par  l’histo- 
rien une  ligne  plus  haut. 

' Je  regrette  d’être  obligé  de  relever 
de  temps  en  temps  quelques  inexactitudes 
échappées  à M.  Larcher.  Mais  il  importe  à 
la  question  traitée  ici,  que  j’expose  le  vrai 
sens  des  paroles  d’Hérodote  toutes  les  fois 
qu’il  n’a  point  été  saisi. 

^ [Ci-dessus,  p.  i4o,  note  6.  — Le 
rod.  II,  6. 
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Cette  seconde  distance,  presque  aussi  juste  que  la  première,  égale- 
ment prise  en  ligne  droite  et  dans  les  mêmes  mesures,  est  d’autant  plus 
remarquable,  quelle  est  entrée  dans  la  carte  de  Marin  de  Tyr  ou  de 
Ptolémée. 

En  effet,  suivant  Ptolémée,  la  latitude  d’Héliopolis,  métropole 


du  nome  ^ 3o°  i o ^ 

Celle  de  Thèbes  est  de 2 5 3o  ^ 

Différence 4”  4o' 


Et  comme,  dans  cet  auteur,  les  latitudes  et  longitudes  ne  sont 
marquées  que  de  5 en  5',  on  voit  que  les  4°  4o'  se  confondent  entiè- 
rement avec  les  4°  38'  qui  résultent  des  mesures  d’Hérodote.  Ces 
mesures,  depuis  Péluse  jusqu’à  Thèbes,  offrent  le  tableau  suivant  : 


STADES 

RÉDUCTION 

DISTANCES 

DIFFÉRENCE 

DISTANCES. 

K 

CB 

DE  30 

Aü  SCHÈNE 

DE  CO 

AU  SCUÈNE 

MESURES 
EN  DEGRÉS. 

PAR 

LA  CARTE. 

EN  DEGRÉS. 

EN  STADES 
DE  30 
AU  SCBÉNE. 

DePéluseau  sommet  du  Del  ta. 

25 

750 

1500 

1°25'43" 

1“25'30" 

-t-0“0'13" 

H-  1 ^ 

Du  sommet  du  Delta  à Thèbes. 

81 

2430 

4860 

4 37  43 

4 36  15 

-t-0  1 28" 

^ 12  1 

Totaux . 

106 

3181 

63604 

6“  3' 26" 

6“  l'45" 

-t-0''r41" 

-H  14  f 

nombre  ici  donné  par  l’auteur  avait  20' 
de  moins.] 

* Je  prouverai,  dans  mon  travail  spé- 
cial sur  l’Egypte  de  Ptolémée  que  les  deux 
Héliopolis  de  sa  carte  ne  sont  qu’une  seule 
et  même  ville  placée  différemment,  selon 
les  combinaisons  des  mesures  auxquelles 
sa  position  se  rattachait.  La  véritable  est 
celle  que  j’allègue  ici. 

^ Ptolem.  Geocjr.  p.  120,  ed.  Bert.  et 
1 06 , ed.  Mercat. 


^ Ptolem.  Geogr.  p.  122,  ed.  Bert.  et 
108,  ed.  Mercat. 

''  Ces  636o  stades  sont,  comme  on 
voit,  la  somme  des  deux  distances  par- 
tielles. Je  n’ignore  pas  que  le  texte  actuel 
d’Hérodote  porte  6120  stades  dans  la 
récapitulation  que  l’historien  a faite  lui- 
même.  Mais  il  est  évident,  comme  tous 
les  critiques  l’ont  reconnu  \ que  ce  der- 
nier nombre  isolé  est  corrompu , tandis 
que  chacun  des  deux  nombres  partiels, 


“ [11  ne  paraît  pa.s  que  l'aiileur  ail  exécnté  le  travail  qu’il  annonce  ici.] 


‘ Larcher,  t.  11,  p.  181,  n.  2-j 
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Je  viens  maintenant  à la  distance  d’Héliopolis  à Thèbes,  évaluée 
en  journées  de  navigation. 

M.  Larcher  a traduit  : « On  remonte  le  fleuve  pendant  neuf  jours, 
ce  qui  fait  à860  stades , etc.  » Cette  version  fait  supposer  que  le  nombre 
de  stades  est  déduit  du  nombre  des  jours  de  navigation  b Or,  je  le 
demande,  est-il  possible  qu’une  mesure  aussi  exacte  que  celle  des 
8i  scbènes  ou  486o  stades,  provienne  d’une  évaluation  aussi  vague 
que  celle  des  jours  de  navigation?  Mais  le  texte  d’Hérodote  ne  le 
dit  point  : les  deux  évaluations  de  la  route  y sont  présentées  indé- 
pendamment l’une  de  l’autre;  et  il  est  incertain  si  l’on  ne  doit  pas 
considérer  les  neuf  jours,  à part  des  8i  scbènes,  de  manière  que 
les  premiers  s’appliquent  à la  mesure  du  cours  du  Nil  et  les  seconds 
à la  route  en  droite  ligne;  ou  si  Hérodote , après  avoir  eu  connaissance 
des  8i  scbènes  qui  sont  la  mesure  de  la  route  directe,  ne  les  au- 
rait pas  convertis  en  jours  de  navigation,  en  les  divisant  par  9 suivant 
une  proportion  convenue  en  Egypte.  C’est  ce  qu’il  importe  de  dé- 
cider. 

Nous  ne  nous  servirons  pas  du  passage  où  Hérodote  dit  que  le  lac 
Mœris  est  à sept  journées  de  navigation  de  la  mer^,  1°  parce  que 
l’historien  ne  spécifie  pas  de  quel  point  de  la  mer  il  entend  parler, 
2°  parce  qu’on  ne  sait  pas  quelle  est  la  branche  du  Nil  dont  il  faille 
suivre  les  détours  jusqu’à  la  mer. 


i5oo  et  4860,  est  exempt  de  toute  alté- 
ration, ainsi  que  le  démontrent,  pour  le 
premier,  les  circonstances  qui  l’accom- 
pagnent, et  pour  le  second,  l’accord  des 
schènes  et  des  stades.  Dans  l’impossibilité 
où  l’on  est  de  prouver  l’existence  d’une  al- 
tération dans  ces  deux  nombres,  on  a cru 
pouvoir  expliquer  les  6120  stades  en  ad- 
mettant qu’ils  désignent  une  distance  dilTé- 
rente  de  celle  qui  résulte  de  la  somme  des 
deux  mesures  partielles  Cette  conjecture 
n’est  point  heureuse  ; pour  s’en  convaincre. 


il  suffit  de'faire  attention  à la  phrase  d’Hé- 
rodote : OStoj  avvTsdsi^évoi  alâhioi  Ai- 
yÛTïloD  TO  fxèv  'Tuapà  B-àXacrcTOLV...  « Si  l’on 
additionne  tous  ces  stades  (dont  je  viens 
de  parier) , on  trouvera  36oo  stades  pour 

le  littoral  de  l’Egypte et,  pour  la 

distance  de  Thèbes  à la  mer,Q  120.  » N’est-il 
pas  de  toute  évidence  que  ceci  es  t une  simple 
récapitulation , la  dernière  distance  ne  pou- 
vant être  que  la  sommedes  deux  premières. 

* Larcher,  t.  II,  p.  179,  note  26. 

^ Herod.  II,  h,fm. 


‘ Jollois  ei  Devilliers , Dissert,  sur  Thèhes , p.  4i8.  [Deicr.  de  VÉgypte,  Antiquités,  Descr.  t.  1.] 
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II  existe  heureusement  un  second  passage  sur  lequel  on  peut 
compter  : c’est  celui  où  le  même  auteur  dit  que  d’Eléphantine  à Sais 
il  y a vingt  jours  de  navigation  La  position  d’Eléphantine  est  hien  con- 
nue; quant  à celle  de  Sais,  la  légère  incertitude  qui  reste  encore  sur 
sa  position  n’est  pas  de  nature  à nous  embarrasser  pour  le  degré  d’ap- 
proximation dont  nous  avons  besoin  ici. 

On  compte,  sur  la  grande  carte  d’Egypte,  5oo'  de  latitude  entre 
Eléphantine  et  la  pointe  du  Delta  en  y comprenant  les  détours  du 
Nil.  De  là  à la  position  présumée  de  Sais,  on  ne  peut  compter  plus 
de  1 lo';  total  6io'  entre  Eléphantine  et  Sais,  espace  parcouru  en 
vingt  jours. 

Mais  la  distance  de  la  pointe  du  Delta  à Thèbes  est  de  38o'^,  c’est- 
à-dire  les  de  toute  la  route;  donc  la  navigation  entre  ces  deux 
points  devait  être  les  de  20  jours,  ce  qui  fait  121/2  jours.  Ainsi , 
il  est  prouvé  qu’en  Egypte  on  comptait  12  1J2  jours  de  navigation  entre 
le  Delta  et  Thèbes,  et  non  pas  9 comme  le  dit  Hérodote.  Il  faut  que 
l’historien  ait  fait  ici  une  fausse  réduction,  comme  je  l’ai  insinué 
plus  haut;  il  aura  dit  : « On  évalue  le  jour  de  navigation  à 9 schènes; 
or,  on  compte  8 1 schènes  de  Thèbes  à Héliopolis:  donc  il  y a 9 jours 
de  navigation.  » 

Il  me  reste  encore  à faire  voir  que  la  journée  de  navigation  était 
évaluée  en  Egypte  à 9 schènes  en  terme  moyen.  Or,  les  20  journées 
entre  Eléphantine  et  Sais,  multipliées  par  9,  représentent  1 80  schènes; 
et  les  6 1 o',  qui  sont  la  longueur  de  cette  route,  en  valent  1 78  de  17  1/2 
au  degré.  On  avouera  qu’il  est  impossible  de  désirer  un  accord  plus 
satisfaisant  dans  de  semblables  mesures 

La  proportion  de  9 schènes  pour  un  jour  de  navigation  est  d’all- 


' Herod.  II,  175. 

^ Celte  mesure  a été  prise  le  long  du 
fleuve,  sur  la  grande  carte,  et  donnée 
par  un  des  membres  de  la  commission 
d’Égypte. 

’ Rennell’s,  Geogr.  syst.  of  Herod.  p.  19,  note  +. 


^ Mesure  prise  sur  la  grande  carte. 

^ On  voit  que  la  conjecture  du  major 
Rennell,  qui  Ht  dans  Hérodote  dix-neuf 
jours  au  lieu  de  neuf”,  est  aussi  inutile 
que  téméraire. 


19 
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leurs  on  ne  peut  plus  conforme  à ce  qui  s’observe  encore  maintenant 
en  Egypte.  Les  9 schènes  valent  10  i/3  lieues  de  20  au  degré,  i3 
de  2 5,  ou  i4  1/2  lieues  de  2000  toises;  et  ceci  s’accorde  parfaitement 
avec  ce  que  disent  MM.  Jollois  et  Devillers,  que  dans  la  saison  favo- 
rable on  parcourt  26  de  ces  dernières  lieues  dans  les  vingt-quatre 
heures  L 

Il  me  semble  que  le  passage  d’Hérodote  n’offre  plus  maintenant 
aucune  difficulté;  on  y trouve  deux  notions  également  justes,  dont 
l’historien  a fait  une  fausse  application  en  les  rapprochant,  tandis 
qu’il  aurait  dû  les  présenter  comme  absolument  indépendantes  l’une 
de  l’autre. 


§ III.  DISTANCE  ENTRE  THEBES  ET  ÉlÉPHANTINE. 

TEXTE  D’HÉRODOTE. 

To  Sè  «770  &}]€é(i}v  SS  È'Xe(pavTi7>r}v  Ka'Xsofisvrjv  'jso'kiv  crlâSiot  Ha)  bma- 

Hoaioi,  vel  siKOcn  xa)  àxTaxôatot  sîcri'^. 

De  Thèbes  à Eléphantine,  on  compte  mille  huit  cents  stades,  ou,  suivant  une 
autre  leçon,  huit  cent  vingt  stades. 

Ce  passage  est  très-embarrassant  à cause  de  la  différence  des  deux 
leçons,  dont  l’une  est  nécessairement  fausse;  et  malheureusement  le 
contexte  n’offre  aucun  moyen  de  discerner  la  véritable,  ni  vérifica- 
tion, ni  réduction  des  stades  en  schènes:  car  ici  le  nombre  des  stades 
est  tout  à fait  isolé,  et  c’est  sans  doute  à cette  absence  totale  de 
moyens  de  vérification  qu’il  faut  attribuer  l’erreur  des  copistes,  quelle 
quelle  soit. 

Les  manuscrits  se  partagent  donc  entre  x.i'kioi  kcù  oktclxôctioi  , 
1800,  et  sikocri  kcl'i  ÔKVXKÔmoi,  820. 

La  leçon  1 800  a été  introduite  pour  la  première  fois  dans  le  texte 
d’Hérodote,  par  Gronovius^,  d’après  l’autorité  du  manuscrit  de  Médi- 

‘ JoHois  et  Devillers,  Dissertation  sur  Thèbes,  Descr.  de  l’Egypte,  Antiquités,  Descr. 
t.  1,  p.  4i8.  — ’ Herocl.  II,  9.  — ’ Ibid. 
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cis,  parce  qu’elle  lui  a paru,  non  sans  quelque  raison,  cadrer  beau- 
coup mieux  avec  la  distance  d’Eléphantme  à Thèbes.  Cette  leçon, 
appuyée  par  le  manuscrit  du  docteur  Askew  b par  un  manuscrit  du 
xii^  siècle  et  par  un  autre  du  xv^  qui  sont  dans  la  Bibliothèque 
nationale,  a été  adoptée  par  Wesseling,  par  Larcher  (qui  n’a  point 
même  remarqué  qubl  en  existât  une  autre),  par  Strotb  par  Reizius^, 
Borheck®,  et  Schaëfer^;  cependant,  on  voit  clairement  que  Wesse- 
ling lui-même  doutait  de  son  exactitude  ® ; et  il  en  est  de  même  de 
plusieurs  autres  critiques  qui  suivent  la  seconde  de  préférence®. 

D’autre  part,  en  effet,  cette  seconde  leçon  820  a pour  elle  le  ma- 
nuscrit d’après  lequel  Laurent  Valla  a fait  sa  version  latine,  imprimée 
avant  le  texte  grec*®,  et  le  manuscrit  qui  a servi  pour  l’édition  princeps 
d’Alde  **.  Elle  se  trouve  dans  deux  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
nationale,  dont  l’un  est  du  xiv^  siècle^^  et  l’autre  duxv"^^.  Enfin,  c’est 
celle  qu’on  lit  dans  toutes  les  éditions  antérieures  à celles  de  Gro- 
novius 

Voilà  deux  leçons  appuyées  sur  des  autorités  d’un  poids  à peu 


' Ap.  Wesseling. 

■ Codex  i633,  fol.  44  r°. 

’ Cod.  1635,  fol.  4o  r°. 

^ Stroth,  Ægyptiaca,  part.  I,  p.  8; 
Goth.  1782. 

^ Lipsiæ,  1807,  t.  I,  p.  i34- 
Apparat,  crû.  in  Herod.  t.  II,  p.  790. 

’ Lipsiæ,  1800,  t.  I,  p.  279. 

* Wesseling.  in  Itiner.  Anton,  p.  i65. 

’ Schlichthorst , Africa  Herodot.p.  107. 
Venet.  1474,  Rom.  i47&. 

” Veneliis,  i5o2. 

Cod.  i634,  fol.  68,  v”. 

“ Cod.  2933,  fol.  34  r°,  sab.Jinem.  Ce 
manuscrit  a été  copié  en  i474,  comme  on 
le  voit  par  la  note  placée  au  fol.  206  v°,  ainsi 
conçue  : aooh  patin  â.^,  tô  tAos.  Ce  manus- 
crit donne,  à l’endroit  qui  nous  occupe. 


et  xal  ÔKTaxôcTioi,  où  ei  est  l’abrégé  de 
eïxoGi,  selon  l’usage  des  copistes  qui, 
souvent,  ne  mettent  que  la  lettre  initiale 
du  nombre,  au  lieu  du  nombre  lui-même, 
comme  je  l’ai  déjà  dit“.  Cette  abréviation 
montre  clairement  l’origine  de  la  diffé- 
rence des  deux  leçons , et  fait  voir  que , pa- 
léographiquement  parlant , il  n’y  a presque 
aucune  différence  entre  20  et  1000.  Car 
mille  s’écrit  â ou  ôi,  et  vingt  s’écrit  ei.  Or, 
dans  les  manuscrits,  â est  souvent  con- 
fondu avec  ei'\  Les  copistes,  incertains,  se 
seront  décidés  arbitrairement.  Les  uns  ont 
lu  â,  looo;  les  autres  iî,  20. 

Basil.  i54i,  i55i,  1657;  H.  Steph. 
græce,  1670;  Francfort,  1608;  Genev. 
1618;  London,  1679;  etc. 


“ Supra,  p.  67, 11.  3.  — ‘ Koei).  in  Gregor.  Cor.  p.  261  , ed.  ScliaOf. — Jacobs  in  Alkenæi  Deipnos.  p.  55. 
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près  égal.  Il  est  donc  d’une  critiqué  juste  et  rigoureuse  de  les  sup- 
poser également  bonnes,  jusqu’à  ce  que  des  motifs  suffisants  auto- 
risent un  choix  entre  elles. 

Commençons  par  consulter  la  carte. 

J’ai  dit  que  Luxor  est  par  3 o°  i 9'  3 8"  de  longitude , et  2 5°  4 1 5 7"  de 
latitude L La  pointe  nord  d’Eléphantine  est  par  3o°  34^  de  longitude, 


et  24°  6'  de  latitude. 

La  distance  directe  est  donc^  de 1°  36'  5o" 

1°  Les  1800  stades  ou  3o  schènes  de  la  première  leçon  re- 
présentent  1 42  5i 

Différence  en  plus o”  6'  1" 


2°  Les  820  stades  de  la  seconde  leçon  représentent  i3  2/3  schènes,  nombre 
dont  Hérodote  les  aura  déduits,  selon  sa  méthode  constante.  Or  i3  2/3  schènes 
de  17  1/2  au  degré  ne  font  que  la  moitié  de  la  distance  d’Eléphantine  à Luxor. 

Mais  il  faut  faire  attention  que,  selon  le  témoignage  formel  de 
Strabon,  le  schène  en  usage  entre  Thèbes  et  Eléphantine  était  le 
double  de  l’autre,  c’est-à-dire  qu’il  renfermait  60  stades  semblables 
à ceux  dans  lesquels  est  exprimée  la  distance  de  760  stades  entre 
Péluse  et  Héliopolis  J’ai  montré  que  ces  stades  étaient  de  3o  au 
schène  de  i 7 1/2  au  degré  ^ : donc  le  schène  entre  Eléphantine  et 
Thèbes  contenait  60  de  ces  stades  ou  3o  diaules  : il  était  de  8 3/4  au 
degré,  et  par  conséquent  double  de  celui  de  17  1/2. 

Certains  maintenant  de  la  nature  du  schène  entre  les  deux  points 
qui  nous  occupent,  nous  voyons  que  les  i3  2/3  schènes  dont  a été 
déduit  le  nombre  820  stades,  sont  de  60  stades  de  02  5 au  degré;  il 
en  résulte  que  ces  820  stades  de  52  5 en  valent  i64o  de  io5o,  ou 
27  1/3  schènes  de  17  1/2  au  degré.  Reprenons  maintenant  : 


J’ai  dit  que  l’intervalle  entre  Luxor  et  Eléphantine  est  de.  . 1®  36'  5o' 

Les  27  1/3  schènes  valent 1 33  43 

Différence  en  moins 3'  7" 


et  une  grande  partie  de  cette  différence  doit  être  rejetée  sur  l’incertitude  du 


‘ Supra,  p.  142. 

* [Voyez  cl-dessus , p.  i4o,  note  6.] 


Strab.XVII,  p.  11 56  B,  1167  B. 
‘ Supra,  p.  i4i- 


SECONDE  PARTIE,  LIVRE  I,  CHAPITRE  I.  149 


point  de  Thèbes,  ainsi  qu’on  va  le  voir.  Mais  il  importe  auparavant  de  prouver 
qu’ici  encore,  cette  mesure  est  entrée  dans  la  carte  de  Ptolémée.  En  effet,  selon  ce 


géographe,  la  latitude  de  Thèbes  est  de 2 5°  3o'  * 

Celle  d’Eléphantine  est  de 2 3 55  ^ 

Différence  en  latitude i°  35' 


et,  par  une  raison  semblable  à celle  que  j’ai  donnée  précédemment®,  i°  35'  se 
confondent  absolument  avec  i°  34  , valeur  de  la  mesure  ci’Hérodote.  Prouvons 
maintenant  que  les  mesures  de  cetauteur  coïncidentaveclacarte moderne,  depuis 
la  pointe  du  Delta  jusqu’à  Élépbantine. 


DISTANCES. 

K 

'U: 

a 

STADES 

RÉDUCTION 
DE  CES 
MESURES 
EN  DEGRÉS. 

DISTANCES 

DONNÉES 

PAR 

LA  CARTE. 

DIFFÉRENCES 

DE  30 

AU 

SCnÈNE. 

DE  60 

AU 

SCBBNE. 

EN  DEGRES. 

EN  STADES 

DE  30 

AU  SCHÈNE. 

Du  Delta  à Thèbes 

81 

2430 

4860 

4°  37'  43" 

4“  36'  15" 

-h0’’l'28" 

12  1 

De  Thèbes  à Elépbantine. 

21'- 

820 

1640 

1 33  43 

1 36  50 

-0  3 7 

-21'- 

Totaux 

00 

0 

3250 

6500 

6“  11' 26" 

6"  13'  5" 

-0'’1'39" 

On  voit  par  ce  tableau,  que  les  mesures  d’Hérodote  sont  d’une 
admirable  exactitude,  et  que  si  les  deux  distances  partielles  diffé- 
raient de  2 ou  3'  des  observations  modernes,  cette  différence  prove- 
nait uniquement  de  ce  que  le  point  de  Thèbes  auquel  se  rap- 
portent ces  mesures,  est  à environ  2'^  au  sud  de  la  position  de 
Luxor  que  j’avais  choisie  hypothétiquement  pour  terme  de  compa- 
raison. 

Ainsi  la  leçon  820,  appuyée  par  les  latitudes  de  Ptolémée,  est 
conforme  à la  fois  et  au  témoignage  de  Strabon  et  aux  observations 
modernes.  Les  rapprochements  que  je  ferai  tout  à l’heure  en  dé- 
montreront la  certitude  ; mais  je  me  hâte  de  récapituler  les  trois 
distances  données  par  Hérodote  entre  Péluse  et  Eléphantine. 

* Supra,  P . ^ C’estle  village  d’El-Bayâdyéh  (non  loin 

^ Ptol.  loc.  laiid.  p.  122,  Bert.  et  107,  de  l’enceinte  d’un  hippodrome),  qui  est  le 
Mercat.  ex  vers.  lat.  et  Cod.  Coisl.  point  de  Thèbes  donné  parla  mesure  d’Hé- 

^ Supra,  p.  147.  rodote.  Voyez  le  grand  plan  de  Thèbes 
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STADES 

RÉDUCTION 

DISTANCES 

DIFFÉRENCES 

OISTAKGES. 

'U 

B 

DE  30 

AU 

SCBÈNE. 

DE  60 
AU 

SCHÈNE. 

MESURES 
EN  DEGRÉS. 

DuNN  ficS 
PAR 

LA  CARTE. 

EN  DEGRÉS. 

EN  STADES. 

De  Péluse  au  sommet  du 
Delta 

25 

750 

1500 

1°  25’  43" 

r 25'  30" 

-t-0"0'l3" 

+ 1-ü 

Du  Delta  à Thèbes 

81 

2430 

4860 

4 37  43 

4 36  15 

+0  1 28 

+ 12  1 

DeThèbes  à Élépbantlne. 

21\ 

820 

1640 

1 33  43 

1 36  50 

—0  3 7 

-27  i 

Totaux 

133i 

4000 

8000 

7°  37'  9" 

T 38'  35" 

-0“1'26" 

-12  1 

Les  mesures  d’Hérodote  ne  diffèrent  donc  des  observations  modernes 
que  de  i'  26"  ou  d’environ  12  stades  1/2  sur  4ooo;  encore  pourrait- 
on  rejeter  une  portion  de  l’erreur  sur  le  nombre  rond  4ooo  ou  8000. 

Il  est  extrêmement  remarquable  que  cette  belle  mesure  de  la  lon- 
gueur de  l’Egypte  se  retrouve,  sous  plusieurs  formes,  dans  les  auteurs 
anciens,  depuis  Hérodote  jusqu’à  Ptolémée  : ainsi  elle  a cela  de  par- 
ticulier, qu’on  ne  peut  soupçonner  d’altération  aucun  des  nombres 
qui  la  composent.  Avant  d’en  donner  la  preuve , je  vais  commencer  par 
la  traduire  dans  les  diverses  mesures  itinéraires  dont  l’usage  en  Egypte 
est  maintenant  démontré.  Ce  sont  : 

1®  Le  schène  de  17  1/2  au  degré,  contenant  3o  stades  de  52Ô, 
4o  stades  de  700,  60  stades  de  io5o  au  degré. 

2®  Le  double  schène  de  la  Thébaïde,  contenant  3o  diaules  ou 
60  schènes  de  02  5 au  degré. 


DISTANCES. 

SCHÈNES 

DIAULES. 

STADES 

DOUBLES. 

SIMPLES. 

DE  30 
AD  SCBÈNE 

OD  DE  525. 

DE  40 
AD  SCHÈNE 
OB  DE  700. 

DE  60 
AD  SCHÈNE 
00  DE  ]050. 

De  Péluse  au  sommet  du  Delta. 

12  i 

25 

375 

750 

1000 

1500 

Du  Delta  à Tbèbes 

40  i 

81 

1215 

2430 

3240 

U860 

De  Tbèbes  à Élépbantlne 

13f 

27  i 

410 

820 

1093  i 

1640 

Totaux 

66  f 

133  i 

2000 

4000 

5333} 

8000 
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C’est  sous  la  plupart  de  ces  formes  que  je  vais  retrouver  la  longueur 
de  l’Égypte  dans  les  différents  siècles. 

1°  TROISIÈME  SIÈCLE  AVANT  L’ÈRE  VULGAIRE. 

Ératosthène , selon  Strabon,  comptait  pour  la  longueur  de  l’Egypte , 
depuis  Syène  jusqu’à  la  mer,  53  oo  stades  : XtXfOVs  Sè  Sicococriovs  jovs 
tni  Tov  ekdrlM  tov  xarà  'Lvrjwv,  TSevTOLXKry^i'kiovs  Sè  à'X'Xovs  xcti 
rpiaxocriovs  sttî  tî)v  Or,  on  voit  par  le  tableau  précé- 

dent, que  les  133  ij3  schènes  valent  1/3  stades  de  4o  au  schène, 
envpXoyës exclusivement  par  Eratosthène.  Les  53oo  stades  sont  donc  une 
mesure  identique  avec  celle  des  4ooo  ou  8ooo  stades.  Ils  proviennent 
du  même  nombre  de  i33  i/3  schènes  qu’Eratosthène  a multipliés 
par  4o,  rapport  bien  connu  de  son  stade  avec  le  schène  égyptien. 

Ce  passage  de  Strabon , en  donnant  une  preuve  mathématique  des 
rapports  des  trois  stades  de  3o,  de4o,  et  de  6o  au  schène,  démontre, 
en  outre,  que  la  leçon  820  est  la  véritable  : admettez  1800,  et  il  en 
résultera  24oo  stades  de  700  au  degré  au  lieu  de  1098;  et  par 
suite,  6660  au  lieu  de  5333. 

2°  PREMIER  SIÈCLE  AVANT  L’ÈRE  VULGAIRE. 

Juba,  roi  de  Mauritanie,  comptait,  au  rapport  dePline^,  4oo  milles 
entre  Eléphantine  et  la  poi  nte  du  Delta  ; ce  nombre  dérive  de  3 2 o o stades. 
Or,  dans  Hérodote,  on  a pour  cet  intervalle  82  5o  stades^,  ou  4o6  milles 
en  divisant  82  5o  par  8 à la  manière  de  Pline.  Au  lieu  de  4o6  milles,  cet 
auteur,  ou  celui  qu’il  a copié,  a compté  4 00  milles  en  nombre  rond: 
nouvelle  preuve  de  l’authenticité  de  la  leçon  820  : mettez  1800,  et 
vous  aurez  4280,  nombre  qui  ne  cadrera  plus  avec  le  passage  de  Juba. 

3°  PREMIER  SIÈCLE  APRÈS  L’ÈRE  VULGAIRE. 

L’historien  Josèphe,  dans  un  passage  remarquable,  dit  que  la  lon- 

‘ Strab.  lib.  XVII,  p.  ii34  A;  cf.  supra,  p.  i4o,  noie  4-  [Voyez  la  Géograpliie  de 
Strabon  traduite  en  français,  t.  V,  p 3o8,  note  i.]  — ^ Juba  ap.  Plin.  lib.  V.  c.  ix, 
p.  267,  t.  I.  — ^ Supra,  p.  14g. 
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gueur  de  l’Egypte,  depuis  Péluse  jusqu’à  Syène,  est  de  2000  stades  : Tô 
IxsTOL^v  Sè  [lege  [xera^v  ts)  Ilrj'kovtTÎov  koù  Hvyjvrjs  OLVTïjs  (scil. 

kiyàiTfiov) , alaSiwv  àiayCkiwv^.  Jetons  les  yeux  sur  le  tableau  précé- 
dent, et  nous  verrons  que  ces  2000  stades  sont  des  diaules  qui  pro- 
viennent des  66  2/3  schènes  doubles,  multipliés  par  3o. 

Ce  passage,  d’autant  plus  curieux  qu’il  a été  tiré  d’une  autre  source 
que  celui  d’Hérodote,  prouve  : 

1”  Que  je  ne  m’étais  pas  trompé  en  établissant  que  la  première 
distance  d’Hérodote  était  prise  de  la  mer  à Péluse  : car  les  2000  diaules 
de  Josèphe,  commo  les  4ooo  et  8000  stades,  dans  Hérodote,  re- 
présentent l’intervalle  de  Péluse  à Syène  ou  à Eléphantine; 

2°  Encore  une  fois,  que  la  leçon  820,  dans  Hérodote,  est  la  seule 
authentique;  tout  concourt  d’ailleurs  à en  démontrer  la  certitude  : il 
faudra  donc  que  les  éditeurs  à venir  s’empressent  de  la  rendre  au 
texte  de  cet  auteur. 

4°  DEÜXIÈME  SIÈCLE  APRÈS  L’ÈRE  VULGAIRE. 

C’est  encore  le  résultat  de  cette  belle  mesure  qui  a servi  dans  la 
construction  de  la  carte  de  Ptolémée  : car  il  est  démontré  par  ce 
qui  précède , que  dans  cette  carte , les  positions  de  Thèbes  et  d’Elé- 
phantine  avaient  été  établies  d’après  elle.  En  effet,  il  y a : 

Selon  Hérodote.  Selon  Marin  de  Tyr  ou  Ptolémée. 

D’Héliopolis  à Thèbes ..  . 243o*^=4°  38' 4°  4o'. 

De  Thèbes  à Eléphantine.  820  —1  34 1 35 

Totaux 3200  6“  12'  6“  i5' 

et  j’ai  prouvé  que  ces  mesures  coïncident  absolument  avec  celles  d’Hé- 
rodote, parce  que  dans  les  tables  actuelles  conservées  par  Ptolémée, 
les  degrés  ne  sont  marqués  que  de  cinq  en  cinq  minutes. 

Cette  identité,  déjà  si  remarquable,  prouve,  en  outre,  que  la 
mesure  a été  donnée  à Marin  de  Tyr,  en  degrés  et  non  en  stades. 

En  effet,  il  a été  démontré  par  M.  Gossellin^,  que  ce  géographe  et 

* Joseph.  DeBelï.  Jad.  lib.  IV.  c.  x,  § 5,  t.  II,  p.  Sog. — ^ Mesures  itinéraires^  p.  53. 


SECONDE  PARTIE,  LIVRE  I.  CHAPITRE  I.  153 

Ptolémée  après  lui , ont  réduit  toutes  les  distances  exprimées  en  stades  sur 
le  pied  de  5 o o stades  pour  un  degré  ^ ; mais  lorsque  la  distance  était  expri- 
mée en  degrés,  ils  s’en  sont  servis  sans  lui  faire  subir  aucune  réduction. 

Entre  vingt  exemples  que  présente  la  carte  seule  de  l’Egypte , et  que 
j’exposerai  ailleurs,  j’en  choisirai  un  qui  a rapport  à la  mesure  qui  m’oc- 
cupe. On  a vu  que  la  distance  entre  Péluse  et  Héliopolis,  comptée  pour 
760  ou  i5oo  stades,  01126  schènes,  était  réellement  de  i°2  5'3o".  Si 
donc  cette  distance  avait  été  donnée  en  degrés  à Marin  de  Tyr  ou  à Ptolé- 
mée, on  trouverait  entre  les  points  susdits  1°  25'surlacartedePtolémée; 
on  trouve,  au  lieu  de  cela,  i”3o'^,  c’est-à-dire  l’équivalent  de  760  stades 
de  5oo  : donc  cette  distance  lui  a été  donnée  en  stades  qu’il  a convertis 
en  degrés,  conformément  au  principe  qu’il  avait  exclusivement  adopté. 

Au  contraire,  si  les  distances  entre  le  sommet  du  Delta  et  Elé- 
phantine  lui  avaient  été  données  en  stades,  il  est  évident  qu’il  les 
aurait  également  converties  en  degrés,  sur  le  pied  de  5oo  pour  un 
degré;  les  3 260  stades  seraient  estimés  sur  sa  carte  à 6°  3o',  et  les 
deux  distances  seraient  distribuées  ainsi  : 

D’Héliopolis  à Thèbes 243o  st.  ~ à°  5i'  36"  au  lieu  de  4“  4o" 

De  Thèbes  à Eléphantine. . . . 820  = 1 38  24  1 35 

Totaux 32 5o  6“  3o"  6®  i5" 


' [Ceci  suppose  la  lalitude  inférieure  à 
60°;  à partir  de  ce  parallèle,  Marin  comptait 
chaque  degré  de  latitude  pour  4oo  stades 
seulement.] 

^ [Le  calcul  est  fondé  sur  les  données 
^ suivantes,  qui  sont  relevées  sur  la  carte 


de  Ptolémée  : 

Longitude. 

Latitude. 

Péluse 

63’  20' 

3i°  10' 

Héliopolis  (mérid.) . 

62  3o 

29  5o 

Différences 

0°  5o' 

1°  20' 

Comme  les  latitudes  diflèrent  peu  de  3o°, 
il  suffit  ici  de  multiplier  la  différence  des 
longitudes  par  ÿ \/~5 , ou  par  \ le  carré  de 
cette  différence,  afin  de  ramener  approxi- 


mativement l’arc  du  parallèle  à un  arc 
de  grand  cercle  ; on  a alors  le  carré  de  la 
distance  des  deux  points,  ou  le  carré  de 
l’hypoténuse,  en  ajoutant  le  carré  de  la 
différence  des  latitudes  : à peu  près  comme 
dans  la  méthode  de  Ptolémée,  et  beau- 
coup plus  exactement  que  dans  celle  de 
Marin  de  Tyr.  (Voir  ci-dessus,  p.  i4o, 
note  6.) 

L’exemple  actuel  donne  ainsi 
{ 5o^  -t-8o^  = 8275, 
dont  la  racine  carrée,  go'  [=\°  3o'),  repré- 
sente la  distance  approximative  des  deux 
points,  rapportée  à la  circonférence  d’un 
grand  cercle.] 
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Ce  qui  porterait  ^ les  latitudes 

De  Thèbes,  à.  . . . 25“  i8'  24",  au  lieu  de  25“  3o'  ou  mieux  25“  82' 

D’Elépbantine , à. . 28  4o  28  55 28  56 

Les  latitudes  de  la  carte  de  Ptolémée  prouvent  donc  avec  évidence  : 

1°  Que  la  distance  de  Péluse  à Héliopolis  lui  a été  donnée  en 
stades,  qu’il  a pris  pour  stades  de  5oo  au  degré,  selon  son  usage; 

2°  Que  les  deux  distances  partielles  entre  Héliopolis  et  Eléphan- 
tine  lui  ont  été  données  en  degrés,  dont  il  a tout  simplement  trans- 
porté la  valeur  sur  sa  carte  : et  voilà  pourquoi  l’intervalle  des  deux 
points  s’y  trouve  si  juste. 

Ainsi,  tandis  qu’Hérodote , Eratosthène,  Juba,  Josèphe,  donnent 

ces  distances  exprimées  en  stades,  dans  les  différents  modules  usités 
$ 

en  Egypte,  la  carte  de  Ptolémée  offre  la  traduction  de  ces  stades  en 
degrés:  traduction  faite  par  les  anciens  eux-mêmes,  auxquels  Marin  de 
Tyr  a emprunté  les  éléments  de  sa  carte;  et  comme  ces  anciens 
estimaient  les  6 5oo,  4333  i/3,  et  325o  stades,  à 6“  1 2' environ,  il  en 
résulte  qu’ils  en  connaissaient  le  module  à 1 o5o,  700,  52  0 par  degré  : 
de  manière  que  la  comparaison  seule  des  latitudes  de  Ptolémée  avec 
les  mesures  d’Hérodote,  abstraction  faite  de  toute  application  au  terrain, 

t 

prouve  mathématiquement  cpxQ  les  stades  de  l’Egypte  étaient  réellement 
regardés  comme  étant  de  626,  700,  io5o  au  degré. 

Je  dirai  ailleurs  comment  ces  belles  mesures,  parleur  exactitude 
même,  ont  induit  toute  l’école  d’Alexandrie  à croire  que  le  Nil  coule 
dans  le  sens  du  méridien^,  tandis  que  la  véritable  direction  de  ce  fleuve 
était  parfaitement  connue  des  anciens  observateurs,  auxquels  on  doit 
les  opérations  dont  j’ai  présenté  les  curieux  résultats. 

' [Dans  ce  calcul,  l’auteur  suppose  implicitement  que  les  trois  villes  sont  sensiblement 
sous  le  même  méridien  : 

Latitude  d’Héliopolis  (suivant  Ptolémée) ...  . 3o°  10'  00"  3o“  10' 

Retranchez 4°  5o'  36"aulieude  4“  4o' 

Reste  pour  la  latitude  de  Thèbes 25  18  24., 28  3o 

Retranchez  encore. ..  1°  38'  24  " i°35' 

Reste  la  latitude  d’Éléphantine 23  4o  00  au  lieu  de  23  55.] 

" [Voir  laGéogr.  de  Strab.  trad.  en  français,  t.  V,  p.  317,  note  1 , et  p.  419,  note  1.] 
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Je  me  borne  maintenant  à dire  que  les  dimensions  données  à l’Egypte 
par  Hérodote,  démontrent  qu’au  temps  de  cet  historien,  le  système 
métrique  de  l’Egypte  était  conforme  à celui  dont  j’ai  exposé  les  bases, 
et  qu’il  avait  pour  fondement  les  mêmes  mesures  élémentaires.  Cela 
est  si  vrai , qu’indépendamment  de  toutes  les  preuves  qui  ont  servi  à 
l’établir,  et  en  supposant  c|ue  l’on  ne  connaisse  a priori  ni  son  rap- 
port avec  le  système  romain,  ni  l’étalon  de  la  coudée,  on  pourrait  lé 
reproduire  à moins  de  deux  millimètres  près  pour  la  coudée , au  moyen 
des  seules  distances  que  donne  Hérodote,  comparées  aux  observations 
modernes.  En  voici  la  preuve  : 

Ces  observations  donnent,  entre  Péluse  et  Eléphantine,  7°. 38'  35". 

t 

Or,  le  degré  moyen  de  la  haute  Egypte  étant  de  110775  mètres  L 
les  7°  38'  35"  représentent  846  65g  mètres. 

Pour  retrouver  les  mesures  égyptiennes,  je  ne  ferai  que  diviser 
ce  nombre  de  mètres  par  4ooo,  5333  i/3,  8000,  2000,  j’aurai  : 

Notre  module  est  DilTérence. 

Stade  de  3o  au  schène 211,66  ....  211,00  o*“,66 

de  4o i58,74  • • • • i58,25  0,49 

de  60 io5,83  ....  io5,5o  o,  33 

Diaule 4s3,33  ....  422,00  1,  33 

Coudée 0,5292....  0,5275 O,  0017 

Pied 0,3528....  0.3517 O,  0011 

Je  ne  crains  pas  d’aflirmer  que  la  géographie  d’aucune  contrée 
n’offre  l’exemple  d’une  semblable  exactitude. 

L’examen  que  je  viens  de  faire  des  mesures  d’Hérodote  est  bien 
propre  à augmenter  l’étonnement  que  nous  avait  causé  l’exactitude 
que  les  Egyptiens  ont  mise  dans  la  mesure  du  degré.  Pour  obtenir 
cette  mesure,  il  suffisait  de  deux  latitudes  observées  et  d’une  opéra- 
tion géodésique,  et  cela  est  déjà  beaucoup;  mais  pour  connaître  la 
longueur  de  l’Egypte  en  ligne  droite,  depuis  Péluse  jusqu’à  Héliopo- 
lis et  d’Héliopolis  à Syène,  lieux  qui  ne  sont  pas  sous  le  même  méri- 
dien, il  était  encore  nécessaire  de  connaître  la  différence  en  longitude 
‘ [Ci-dessus,  p.  128.] 
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de  ces  trois  points,  et  cette  opération  est  encore  plus  difficile  que  les 
deux  autres. 

Ptolémée  avait  une  idée  du  procédé  \ qu’il  aura  puisé  à quelque  an- 
cienne source;  car  il  est  fort  douteux  qu’il  ait  su  le  mettre  en  pratique 
avec  exactitude,  quoi  qu’il  en  dise^.  Mais,  quant  aux  anciens  obser- 
vateurs, qui  pourrait  maintenant  douter  qu’ils  n’aient  connu  les 
moyens  de  faire  toutes  ces  opérations,  avec  une  précision  qui  le  cède 
de  bien  peu  à celle  qu’y  mettraient  les  modernes? 


CHAPITRE  II. 


MESURES  DU  LITTORAL  DE  L’ÉGYPTE. 


TEXTE  D’HÉRODOTE 


Avt^s  Sè  Tvs  AiyvTrlov  stt)  [irjKOs  to  'ssapa.  B-dXaa-aav , é^rfxovTa  aycTivoi  koliol 
épiées  Sioupéo(x.ev  elvai  AïyvTrlov  airo  toO  ïl'XivOivïfTeci)  xà'kiiov  péyjpi  2ep^cüi'/<5'os 
\tpvris"  ■nrap’  jji'  to  K.âaiov  opos  TavTrjs  wv  o!  é^rjxovra  ayoîvoi tiai' — oütcd 

Slv  zir)(7a.v  AîyvTrlov  aldSioi  é^axoaioi  xa)  Tpi(ryp\ioi  to  'ssapa.  B-akcLcracLv 


La  côte  de  l’Égypte  a 6o  schènes  de  longueur,  à la  prendre  selon  les  bornes 
que  nous  lui  donnons,  depuis  le  golfe  Plinthinète , jusqu’au  lac  Sirbon , 
près  duquel  le  mont  Casius  s’avance  dans  la  mer^.  L’Égypte  a donc  6o 


‘ Ptolem.  Geogr.  lib.  I,  c.  iii. 

^ Delambre,  ditronom.  théor.  et  pratique, 
t.  III,  p.  5i  5. 

® Voyez  la  carte  du  Delta. 

‘ Herodot.  II,  6. 

^ M.  Larcber  traduit  ; près  duquel  s’étend 
le  mont  Casius  Mais  c’est  plutôt  le  lac 
qui  s’étend  le  long  de  la  montagne , que 
la  montagne  le  long  du  lac.  Le  traducteur 
n’a  point  fait  attention  au  sens  du  mot 
retvet,  qu’Hérodote  explique  dans  un  en- 
droit exactement  parallèle  : -crap’  fiv  §>)  rà 
Kàcriov  Ôpos  rslvst  ès  Q-àXaacrciv  ’’ , où 
M.  Larcber  traduit  : près  duquel  le  mont 


Casius  s’étend  jusque  dans  la  mer\  Il  faut 
dans  les  deux  endroits  : s’avance  dans  la 
mer.  Tecvetv,  expliqué  par  Hérodote  lui- 
même,  signifie  retveiv  ès  B-aXatrcrav , et  a 
le  même  sens  que  dvxTswetv,  qui  est  le 
mot  propre  pour  désigner  qu’un  cap  élevé 
s’avance  dans  la  mer.  Ainsi  Axdpas  êcrTiv 
âxpa  — xeîpevos  — àvatelvoov  hè  'vrpàs 
ApXTOVs'^  — k.vaTS'za.p.évr)  âxpa‘  — 'zsà'kts 
STTi  Ôpoos  ihpvpévrj  -woXè  'wfpos  ps(7ï]pëplav 
àvarsîvovcTa,^  — 'vsskàyiov  àxpoôT'éipiov  èirt 
T (jlahtovs  àva.'teïvov  ® — êyei  'usé'vpa.s  eis 
ilif'os  àvaTeivovaasa'làhiaéTCva.KcUtexa.’',  etc. 


Trad.  d’Hérod.  t.  II,  p.  5.  — ‘ Herod.  III,  5.  — ' Trad.  d’Hérod.  t.  III,  p.  5.  — ^ Strab.  Hb  XV, 
p.  1000,  C.—  ' U.  lib.  XII,  p.  820,  C.  — nd.my.  XIV,  p.  967,  C.  — « Id.  üb.  VI,p.  Zi36,  A.  — '*  Diod. 
Sic.  lib.  Il,  p.  71,  D,  ed.  Rhod. 
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schènes.  — Ainsi  il  en  résulterait  que  la  côte  de  l’Égypte  aurait  36oo  stades  ^ 
L’une  des  deux  extrémités  de  cette  mesure  n’est  point  incertaine; 
c’est  le  monticule  dont  la  position  actuelle  est  bien  connue,  et  qui, 


' Les  mots  kïyijis'lov  (rlàZioi,  et  dans 
un  autre  endroit”  alâhiot  AiyÙTTlov  font 
une  difficulté  importante , contre  laquelle 
les  critiques  ont  échoué  ou  qu’ils  ont 
éludée.  Laurent  Valla,  qui  les  a bien  en- 
tendus dans  le  premier  passage,  traduit 
dans  le  second  Ægyptia  staclia;  et  M.  Lar- 
cher, à sa  suite,  met  en  note  «taries  d’Egypte^. 
Il  résulterait  de  cette  interprétation , que 
l’historien  reconnaissait  les  stades  dans 
lesquels  les  distances  lui  étaient  données, 
pour  des  stades  égyptiens;  et  cela  est  déci- 
dément contraire  à ce  qu’on  voit  quelques 
lignes  plus  bas,  où  Hérodote,  comparant 
les  i5oo  stades  compris  entre  Héliopolis  et 
Péluse  avec  les  i485  stades  compris  entre 
Pise  et  Athènes,  en  conclut  que  la  distance 
des  deux  villes  est  à peu  près  la  même; 
ce  qui  prouve,  comme  d’Anville  l’a  re- 
marqué \ qu’il  regardait  les  stades  des 
deux  distances  comme  étant  des  stades 
de  même  nature,  c’est-à-dire  des  stades 
grecs.  Ainsi , les  mots  stades  d'Egypte 
mettraient  décidément  Hérodote  en  con- 
tradiction avec  lui-même.  Heureusement 
cette  contradiction  n’existe  point  dans  le 
texte;  et  encore  ici  les  traducteurs  lui  font 
dire  autre  chose  que  ce  qu’il  dit.  Rappelons 
les  passages  : l’un  porte  Oütw  âv  eïrjaav 
AlyxjTrlorj  alà^toi  é^aKàaioïKa.ltpiayp^ioi 

rà  -crapà  8-dXao-crav l’autre  05to« 

awredsip-évoi  tjlàhioi  Aiyûir'l ov , tô  g. èv 
Tsapà  3-àXa«r«7ai> 


Je  ferai  observer  que  c/làtioi  Aiy\jTi1o\), 
signifiant  stades  d’Egypte,  ne  serait  point 
grec"*  : c’est  l’adjectif  qui  s’emploie  en  pa- 
reil cas.  Ainsi  Hérodote  dit  crypïvos  gé'vpov 
sàiv  Alyvicliov,  et  non  Alyénl  ou  ‘ \ 
ailleurs  'zsrjyys  Alyùnl los  — Sdfxtos,  et 
non  AiytiTr'J ou  -Ifàgou^ . On  aurait  dû, 
en  outre,  apercevoir  la  vraie  syntaxe  de 
cette  phrase,  qui  est  tout  autre  qu’on  ne 
l’a  cru:  car  le  mot  Aiyijizlou  dépend, 
dans  les  deux  cas,  de  tù  'csa.pà  Q-âXaa- 
aav,  par  une  sorte  d’inversion  très-fré- 
quente, avec  l’ellipse  de  gépos.  Ainsi, 
dans  Hérodote,  Tijsyàp  Apa§iï]s  tù  'tsapi 
S-dXaiT(Taf  hùptoi  végoviai^. — T>;s  2tJ- 
pirjs  oIkéougi  tù  TSapà  Q-akatTfrav’'.  — Toü 
zrôBes  'zséwe  nai  éêhogyjKovrà  eiai  ro  grj- 
X05.  — Tfjs  TÔ  'ZSsptgsTpov  aldhtoi  eiaiv 
sÏKO(Ti‘.  — Toü  TÙ  gèv  gfj7ios  sic7i  crldhioi^ 
— E((7j  hè  ouTOt  aldZioi  ts  kolI  TpirjKOVTa 
TOU  (’(T0poü^,où  legénitifroü  icrd gouesl 
gouverné  par  eupos  sous-entendu.  Dans 
ces  divers  exemples , le  génitif  dépend  du 
nominatif  placé  après,  savoir  : Tù  ■wapà 
3-dXa(7crar  — tô  TSspîgsTpov  — to  gfjKOs. 
D’autres  exemples  d’Hérodote  sont  encore 
plus  décisifs:  tô  TSepigerpov  alà- 

hioi  siaî...  1(7  01  K(x.l  àuTÿjs  Alyuitl ou  to 
'aa.pà  S-aXacrcav*  — AéyovTSs  t6  TSapà 
©•aXaccav  éïvai  aÙTfjs’^,  où  le  génitif  placé 
tantôt  avant , tantôt  après , est  gouverné  par 
t6  Tsapà  ©dXa(T(Tav. 

Au  reste,  ce  genre  de  phrases  n’est 


“ Herod.  II,  9. — ‘ Ti-ad.  d’Hérod.  t.  II,  p.  8,  note  a.  — ' D’AnvilIe,  Mém.  sur  l’Egypte,  p.  i4.  — 
Dans  Hermogènes  cr^oïvos  Aîydnt'hov  géTpov  (Hermog.  «ep<  pedàêov  êeivoT.,  § 2 , p.  4o6,  ed.  Port.). 
Son  commentateur,  Grégoire  de  Corinthe,  fait  un  solécisme  en  disant  (rypîvoi  Aiyittlou.  (Grég. Cor.  Comm. 
in  Hermog.  ap.  Orat.  grœcos , ed.  Reisk.  t.  VIII,  p.  888.)  — * Herod.  II,  6.  — ^ Id.  II , 168. — ’ Herod.  II, 
12.  — ^ ta.  VII,  89.  — ta.  II,  i5.  — ta.  IV,  85.  — ‘ Id.  VI,  36.—  ' ta.  II,  i49.  — " ta.  H,  i5. 
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située  à la  limite  orientale  de  l’Egypte,  dans  les  anciens  temps  \ en 
avait  reçu  le  nom  de  mont  Casias 

L’autre  extrémité  est  moins  précisément  déterminée.  On  peut  ce- 
pendant la  fixer  avec  une  approximation  suffisante,  au  moyen  de  la 
position  de  Plinthine,  qui,  placée  à l’entrée  du  golfe  de  son  nom,  est 
certainement  le  point  auquel  cette  distance  s’arrêtait  du  côté  de  l’oc- 
cident 

La  position  de  Plinthine  répond,  à très-peu  près , à celle  de  Tapo- 


siris;  seulement,  lune  était  sur  le 
dans  l’intérieur*.  D’une  autre  part, 

point  particulier  à Hérodote.  Une  foule  de 
passages  d’autres  auteurs  prouvent  encore 
que  dans  celui  d’Hérodote,  qui  nous  oc- 
cupe, AiytjTflon  est  gouverné  parrà  «apà 
Q-aXacrcmv,  Exemple:  Trjis  Z’Aiyvit'lov  tô 
•wapà  S-àXaeraav" — Kai  Trjs  VTre/pou 
rà  tsapà  S-àXao-o-av  p-éprf  Ka.re&lpé- 
ipoLTo’’,  et  sans  l’inversion  T à 'zsapà  ©-à- 
XoLcrcrav  AiyÛTrl Je  finirai  par  une 
phrase  analogue  tirée  de  Thucydide  : Toü 
TS  yàp  OaX>7pjxoO  crlàtioi 

Y}(7CLv  'zséwe  ntxi  rpiànovTO.  •srpôsTÔv  xm'kov 
ToS  àtrleas,  xai  aÙTOÛ  tou  kukXoutô 

^uXaCTcrépsvov  xpers  xai  TST'la.pàxovTa'^, 
où  le  génitif  tou  <I)aX}7p<xoü  tsî^ovs,  de 
même  que  aÙTOÜ  tou  wûkXou  est  régi  par 
TÙ  <pv\a(7(7Ôpsvov  ; en  sorte  que  la  con- 
struction pleine  de  cette  phrase  est  SlxaSioi 
yàp  'ZsévTS  xaï  Tp/aKOuxa  ^(jav  xè  ^uXaer- 
(TÔpevov  TOU  OaX>7piKoü  xe/p^ous  ( àvskdàv- 
Tos)  'üspbs  TÔv  xixXov  TOU  acrlsojs,  xcd 
Tpeïs  xai  Tscrtrapaxovra.  [dlàhioi  rjGa.v  xè 
(^v'kacraôp.svov)  xoü  aùxou  xvx'kov.  Aussi 
la  construction  de  la  première  phrase 
d’Hérodote  est  Oüxw  alàtioi  é^axàaioi 


bord  de  la  mer,  et  1 autre  un  peu 
la  position  de  Taposiris  est  déter- 

Tpiaypioi  àv  eïriaa.v  T b 'VSa.pà  ©•àXao’O’av 
Aiyb'jr'l ov.  Quant  à la  seconde,  il  faut 
changer  la  ponctuation  du  premier  mem- 
bre, et  lire  Oôxor  (7vvre6eipévoi  alàtuoi,  Ai 
ybisloM  TÙ  p.êv  wapà  ©-dcXaCTuau, 
pot.  X.  T.  X.  Il  est  donc  prouvé  qu’Héro- 
dote  n’a  point  dit  stades  d’Egypte  : c’est  ce 
qu’il  importait  de  démontrer. 

' Herodot.  II,  i58. 

“ Cassi,  i.  e.  Terminalis . Bochart,  Geogr. 
sucra,  part.  I,  lib.  IV,  c.  xxxii. 

® Josèphe  compte  36oo  stades  ou  6o 
schènes  entre  Plinthine  et  Péluse  : 0 ts  àtcb 
Tfjs  ïlXivdîvYjs  dvàirXovs  [lego  xÿapaTrXous) 
sis  TÙ  üvXoûo'iov  (T'IahtMv  Tp«r;^fX/wu  s?a- 
xoaiav  '.  L’historien  se  trompe  : il  devait 
dire  sis  TÔ  KàfTtov  dpos.  Malgré  cette  légère 
inadvertance,  cette  mesure  est  identique 
avec  celle  d’Hérodote.  Ce  passage  con- 
firme ce  que  j’ai  dit,  que  la  ville  de 
Plinthine  est  le  point  du  golfe  Plinthinète 
auquel  la  distance  est  rapportée  dans  Hé- 
rodote. 

" Slrab.  lib.  XVII , p.  1 1 5o , C ; cf.  d’ An- 
ville,  Mém.  sur  l'Egypte,  p.  63,  64. 


"■  Strab.  tib.  XVII,  p.  ii34,  C.  [Le  texte  véritable  est  tô  tsepl  ©■.] . — ‘ Diod.  Sicul.  lib.  I,  c.  lv.  — 
' Scylac.  Peripl.  p.  43,  t.  I,  Geogr.  min. — ''  Thucyd.  II,  i3. ■ — ' Joseph,  de  Bello  Jud.  lib.  IV,  c.  x , S 5, 
t.  II,  p.  3og,  ed.  Hudson. 
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minée  par  la  Table  de  Peutinger,  qui  la  met  à 26  milles  d’Alexan- 
drie b Que  ce  soient  des  milles  romains  ou  des  milles  égyptiens,  peu 
importe,  puisqu’il  n’en  résulte  qu’une  différence  de  1'  35".  Ainsi,  on 
peut  être  sûr  d’avoir  la  situation  de  Plinthine  et  de  Taposiris  à en- 
viron 2'  ou  2/3  de  lieue  près. 

On  compte  entre  le  mont  Casius  et  la  position  de  Plinthine,  telle  qu’on  vient 
de  la  fixer,  en  suivant  la  côte  du  Delta  sur  la  carte  de  M.  le  Père. . 3“  4o'  o" 


Les  60  schènes  d’Hérodote  font 3 2 5 43 

Différence 0°  1 4’  17" 


Ainsi  la  mesure  d’Hérodote  se  trouve  trop  courte  de  à peu 
près.  Cette  différence  est  trop  grande,  et  ne  cadre  nullement  avec 
l’exactitude  des  mesures  analysées  dans  le  chapitre  précédent;  elle 
tient  à une  cause  qui  se  découvrira  d’elle-même  dans  l’examen  du 
passage  suivant  : 

Et  (ôv  jSov'XSixsOa  yvoifxrtcrt  Trjai  Icovojv  ^paaOcti  'srspi  AlyvTrlov,  oï  (paai  to 
Aé’XTOL  (JLOvvov  s'ivai  Aï'yvTrlov,  «tto  Tlspa-écos^  xoLXsopLSvrjs  crxoTrirjs,  ~>\éyovjes  to 
zsapà  B-d'kacro'oi.v  elvou  (tVTfis,  Tapiytj'tcôv  tôôv  Hny-ova-iaxcov,  Ttî  Sè  Tecraapâ- 

xovrol  sicri  (ryotvoi  ^ 

Les  Ioniens  ont  une  opinion  particulière  sur  ce  qui  concerne  l’Égypte  : ils 
prétendent  qu’on  ne  doit  donner  ce  nom  qu’au  seul  Delta,  depuis  ce  qu’on  appelle 
la  Vigie  de  Persée,  le  long  du  rivage,  jusqu’aux  Tarichées  de  Péluse,  l’espace  de 
4 O schènes. 

Les  points  de  départ  sont  encore  ici  très-faciles  à déterminer  : car 
il  est  évident  que  la  largeur  du  Delta  ne  peut  être  prise  qu’entre  les 
deux  bouches  Pélusiaque  et  Canopique,  comme  le  prouve  d’ailleurs 
la  suite  de  l’opinion  des  Ioniens. 

Donc  le  premier  point,  appelé  Tarichées  de  Pélase , ne  peut  être 
qu’un  lieu  situé  à la  bouche  Pélusiaque. 

Il  s’ensuit  encore  que  la  Vigie  de  Persée  doit  avoir  été  un  lieu  d’ob- 

‘ Tab.  Peating.  segm.  IX,  D.  [Voir  la  ’ Herodot.  II,  i5.  11  paraît  qu’il  y avait 
traduction  de  Strabon,  p.  352  , note  2.]  des  tours  d’observation  à chacune  des  em 

^ Vel  Uep(réos.  Cf.  Werfer  in  Actis  bouchures  principales  du  Nil 
philolog.  Monacens.  t.  I,  fasc.  1 , p.  85.  - Diodor.  Sîcul.  lib.  XV,  c.  xui. 
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servation  placé  à la  bouche  Canopique , pour  surveiller  les  bâtiments 
à leur  entrée  et  à leur  sortie,  ou  pour  percevoir  un  péage.  Strabon, 
il  est  vrai,  place  cette  vigie  entre  les  bouches  Bolbitine  et  Sébenny- 
tique  mais  ce  point,  tombant  à peu  près  aux  2/8  du  Delta,  n’a  consé- 
quemment jamais  pu  être  mis  en  opposition  avec  Péluse  pour  former 
l’estimation  de  la  largeur  de  ce  triangle^.  Il  faut  donc  nécessairement 
que  Strabon  ait  voulu  parler  d’une  autre  vigie  que  celle  d’Hérodote, 
ou  qu’il  se  soit  mépris  sur  le  véritable  nom  de  celle  qu’il  avait  en 
vue. 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  mesure  étant  prise  entre  les  deux  bouches 
du  Nil,  il  faudrait,  pour  pouvoir  appliquer  les  4o  schènes  à la  carte 
d’Egypte,  connaître  la  position  de  la  bouche  Canopique.  Malheureuse- 
ment, l’emplacement  de  cette  bouche  est  assez  dilEcile  à déterminer: 
car  les  savants  français  n’ont  pu  en  reconnaître  les  vestiges^;  en  sorte 
que  c’est  encore  aux  anciens  qu’il  faut  recourir  pour  la  fixer  au  moins 
approximativement. 

Il  est  reconnu  que  Canope  occupait  une  partie  du  plateau  terminé 
par  le  Château  d’Aboukir;  la  position  de  cette  ancienne  ville  est  fixée, 
par  Strabon  et  Aristide  ^ à 120  stades  du  Phare.  En  mesurant  sur  la 
carte,  depuis  l’Heptastade  jusqu’aux  ruines  de  Canope,  on  trouve 
19800  mètres,  ou  environ  122  stades  de  4o  au  schène,  ou  12  milles 
égyptiens,  ce  qui  concourt  parfaitement  avec  les  témoignages  de  saint 
Epiphane^  et  d’Ammien  Marcellin,  qui  comptent  le  même  nombre 
de  milles  entre  les  deux  points 

' Strab.  lib.  XVII,  p.  11 53  G.  [Voyez  la 
traduction  de  Strabon,  p.  363,  note  2.] 

’ Rennell’s  Geogr.  syst.  of  Herod.  p.  52  2 ; 

Larcher,  Trad.  d’Hèrod.  t.  VIII,  p.  i84 

’ Lancret  et  Jomard,  Sur  la  bouche  Ca- 
nopigue,  p.  25o-254,  t.  I,  partie  moderne 
de  la  grande  Description  de  l’Egypte. 

“ Strab.  lib.  XVII,  p.  1 152  , G;  Aristid. 
in  Ægyptio,  p.  36o  ; Eustath.  in  Dionys. 

Perieg.y.  i3. 


^ S.  Epiphan.  m 4 ncorat  t. II,  p.  109, G. 
Kàvùoêàs  Ts  ô MevsXdoo  xoSspvijrrjs  xai  rj 
TOVTOV  yovr)  Msvovdis  [sic  legit  Berkel.  in 
Steph.  By^.  p.  55i , n'.  18)  sv  ÀXelavSpe/a 
’tsda.p.p.évoi  Ttpâvrai  tspàs  rr}  àyOÿ  t^s 

^cCkâdtJïjs , diTO  hsxabéo  (yrjpelcûv 
TSS. 

° Amm.  Marcel,  lib.  XXII,  p.  234, 
I.  35.  Vales.  ed.  i636.  Pline  compte  éga- 
lement 12  milles  entre  Alexandrie  et  la 
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Dans  un  autre  endroit,  Strabon  compte,  entre  le  Phare  et  la  bouche 
Canoplque,  i5o  stades^;  ainsi,  il  met  cette  bouche  à 30  stades  de  Ca- 
nope.  C’est  donc  à 3o  stades  de  4o  au  scliène,  ou  à environ  3 minutes 
au  sud-est  de  l’emplacement  de  Canope,  cjue  se  trouvait  cette  bouche. 

La  mesure  le  long  de  la  côte  du  Delta,  depuis  la  bouche  de  Finéli , 
jusqu’à  environ  3 minutes  en  avant  du  Château  d’Aboukir,  est  de  2°  32'  oo' 

Les  4o  schènes  d’Hérodote  ne  produisent  que 2 17  9 

ce  qui  fait  une  différence  de 0“  i4  5i" 

à peu  près  identique  à celle  de  la  première  mesure 

Il  y a donc  lieu  de  soupçonner  la  même  cause  d’erreur  dans  les 
deux  passages. 


Selon  Strabon^  et  Diodore  de  Si 

bouche  Canopique  “ ; or  les  passages  de 
Strabon,  d’Aristide  et  d’Ammien  Marcel- 
lin , rapprochés  de  la  carte , prouvent  qu’ici 
Pline  a confondu  la  bouche  Canopique 
avec  Canope,  comme  dans  un  autre  en- 
droit*. Cette  confusion  ne  peut  se  mécon- 
naître dans  ce  passage  de  saint  Cyrille. 
ÀXelàrSpsia  dÇsialijHei  §è  (Spa;^é  tcûv  Ai- 
yinvlov  TOOTapcor A-iràyàp  toO  TeXeuTatoo 
er'lôfxaTOs,  Ôvo(xot.  S’  aÙTM  rà  Upax^siov , 
hiaicnai  'ispàs  éairepàv  cr7a§(0(s  Tà^a.  'aov 
'ûàv  dpiOpàv  ôyhorjxovTa  On  voit  que  saint 
Cyrille  compte  à peu  près  80  stades  entre 
Alexandrie  et  la  bouche  Canopique.  Mais 
il  est  évident  qu’il  faut  lire  180  stades; 
car  120  stades  de  4o  au  schène  valent  180 
stades  de  6o,  module  que  nous  verrons 
plusieurs  fois  employé  dans  les  environs 
d’Alexandrie.  Saint  Cyrille  a pris  la  bouche 
Canopique  pour  Canope. 

‘ Strab.  lib.  XVII,  p.  i i4o,  B.  — A ce 
témoignage  revient  évidemment  celui  où 
l’auteur  du  Périple  de  Scylax  dit  : Èx  ©«- 
vihos  ta'koiKTÙv  sis  Oàpov,  vfjaov  éprjp-ov, 

“ Plin.  V,  10 , p.  258,  t.  I.  — ‘ Infra,  p.  i64.  — 
t.  II,  p.  274.  — ' Scyl.  Peripl.  p.  io5  , ed.  Gronov. 

’ Herodot.  II,  ii3.  — ''  Strab.  lib.  XVII,  p.  1162, 


1 intervalle  des  deux  bouches, 

sv'klp.evos  Sè  xai  àrüSpos,  aldhta  pv  : « De 
r/iOKÙ  jusqu’à  Pharos,  île  déserte,  la  na- 
vigation le  long  d'une  côte  sans  eau , mais 
offrant  un  bon  port,  est  de  150  stades".  » 
En  effet,  on  sait  par  Diodore,  que  Thonis , 
située  è la  bouche  Canopique,  était  l’em- 
porium  de  l’Egypte  sur  ce  pointé  avant  la 
fondation  de  Canope  et  d’Alexandrie.  Cette 
ville,  qui  paraît  avoir  pris  son  nom  d’un 
personnage  nommé  Thonis,  jadis  préposé 
à la  garde  de  la  bouche  Canopique’,  était 
absolument  ruinée  au  temps  de  Strabon 
Elle  fut  remplacée,  à peu  de  distance,  par 
Canope,  dont  l’existence  est  postérieure  à 
Hérodote  et  à l’auteur  auquel  le  compi- 
lateur du  Périple  de  Scylax  a emprunté  ce 
qui  concerne  la  côte  d’Égypte.  [Voyez  la 
Géographie  de  Strabon  traduite  en  fran- 
çais, t.  V,  p.  358,  note  2.] 

^ Supra,  p.  1 60. 

^ Strab.  lib.  XVII , p.  1 1 35,  A ; 1 1 4o,  B. 
[Voyez la  traduction  citée,  p.  3i  1,  note  3.] 
‘ Diod.  Sic.  lib.  1,  § 34,  p.  4o,  édi- 
tion Wess. 

' Scilicel  Ne/Xou  clopd-ruiv.  — ■'S.  Cyrill.  inEsaiam, 

— ^ Diod.  Sicul.  lib.  I,  § 19,  p.  28,  ed.  Wessel.  — 

B. 
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le  long  de  la  côte,  est  de  i3oo  stades  [de  3o  au  schène],  ou 
43  i/3  schènes,  lesquels  valent  2°  28*  35";  c’est  environ  3'  de  moins 
que  les  2°  32'  donnés  par  la  carte;  mais  on  peut  en  rejeter  une 
partie  sur  le  nombre  rond  i3oo,  au  lieu  de  i33o  qui  représentent 
juste  2°  32'. 

Cette  mesure  de  i3oo  stades  remonte  à une  source  ancienne.  La 
description  de  la  côte  d’Egypte,  dans  le  périple  de  Scylax,  appartient 
à une  époque  assez  reculée  L car  on  y trouve  le  Phare;  mais  il  n’y 
est  pas  question  d'Alexandrie.  Canope  y est  représentée  comme  une 
île  ou  une  presqu’île  inhabitée;  l’ancienne  ville  de  Thonis  y est  donnée 
comme  existante^;  enfin,  de  même  que  dans  Hérodote,  Plinthine  s’y 
rencontre,  mais  on  n’y  parle  point  de  Taposiris.  Tout  prouve  donc 
que  ces  passages  sont  antérieurs  à la  fondation  d’Alexandrie,  de  Ca- 
nope et  de  Taposiris.  Or,  on  y voit  que  de  la  bouche  Pélusiaque  à la 
bouche  Canopique  on  compte  [ i3oo  stades  ’’,  pourvu  qu’au  lieu  de 
leçon  évidemment  fautive,  on  lise 

Cette  même  mesure  est  entrée  dans  les  combinaisons  d’Eratos- 
thène  et  de  Marin  de  Tyr,  mais  présentée  diversement,  selon  la  mé- 
thode particulière  à chacun  d’eux. 

Eratosthène  l’a  reçue  dans  son  système  des  longitudes^;  mais, 
ignorant  le  module  auquel  elle  était  rapportée , il  l’a  supposée  expri- 


* Sainte-Croix , Acad,  des  inscr.  t.  XLII , 
p.  356. 

^ Supra,  p.  161 , note  1. 

’ Tô  Sè  KavMTTiKàv  o’iàp.a  ôpiiet  Acriav 
xai  AtSvrjv.  îlapàir'kous  Bè  éaliv  Aiyvirlov 
àiso  Hrj\ov<Tiov  (j'IàBia  aTàparos  [lisez 

ot]  sTri  Bè  TW  o'Iôp.a.Tt  Kavo- 

TtiHM  è(/U  vrjaos  èpnpx  > V KàvwTros. 

« La  bouche  Canopique  sert  de  limite 
entre  l’Asie  et  la  Lybie;  le  paraple  de 
l’Egypte,  depuis  la  bouche  Pélusiaque, 
est  de  i3oo  stades;  près  de  la  bouche 
Canopique  est  une  île  déserte  nommée 
Canope".  » 

Scyl.  PerijA.  p.  43,  /i/i,  t.  1;  Geogr.  antiq.  ed.  J. 


“ [ Vossius  avait  proposé  ipir,  780 , nom- 
bre inadmissible  ; car  il  est  en  contradiction 
avec  tous  les  autres.  Au  reste,  rien  n’est 
plus  commun  que  le  changement  en  Ç ou 
de  la  sigle  du  nombre  mille,  â,  à cause 
du  long  appendice  qu’elle  porte  dans  les 
manuscrits.  — Je  remarquerai  que  M.  E. 
Miller,  parmi  les  variantes  du  Périple  de 
Scylax  qu’il  a ajoutées  à son  édition  du 
Périple  de  Marcien  d’Héraclée  (Paris, 
1839),  adopte  aussi  la  leçon  ot,  rejetant 
ainsi  la  conjecture  xpir  et  une  autre  leçon 
qui  n’est  pas  mentionnée  ici.] 

^ Eratosth.  ap.  Stral.  lib.  I , p.  1 1 2 , B. 

Gronov,  p.  104. 
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niée  en  stades  de  700,  selon  son  usage,  et  valant  1°  5 1' 22",  intervalle 
qu’il  a cru  celui  des  méridiens  des  deux.  Ijouches  : la  dilFérence  réelle 
en  longitude  est  de  2"  i(\  \ ainsi,  il  s’est  trompé  de  33'  environ  sur 
la  longitude  de  la  bouche  Pélusiaque.  Mais,  comme  il  savait  que  les 
1 3 00  stades  sont  la  mesure  du  littoral  du  Delta,  il  s’ensuit  qu’il  croyait 
que  la  base  de  ce  Delta  se  dirigeait  de  l’ouest  à l’est,  puisqu’il  prenait 
la  mesure  dans  le  sens  des  parallèles  à l’équateur.  Cette  fausse  opinion 
a influé  sur  la  carte  de  Ptolémée,  ainsi  que  je  le  dirai  dans  peu. 

Dans  les  dimensions  que  présente  la  carte  de  Ptolémée,  pour  l’in- 
tervalle des  deux  bouches  Canopique  et  Pélusiaque,  et  des  deux  villes 
de  Canope  et  de  Péluse,  on  reconnaît  une  nouvelle  preuve  de  ce  que 
j’ai  dit  et  prouvé  plus  haut,  savoir  : toutes  les  fois  que  Marin  de 
Tyr  et  Ptolémée  ont  reçu  une  distance  (relative  à l’Egypte)  exprimée 
en  degrés^,  ils  l’ont  représentée  fidèlement:  en  sorte  que  si  elle  était 
juste  dans  l’origine,  leur  carte  la  conserve  dans  toute  son  exactitude, 
sauf  l’emploi  qu’il  leur  plaît  d’en  faire,  ou  la  direction  qu’ils  jugent  à 
propos  de  lui  donner. 


L’intervalle  en  longitude,  entre  les  bouches,  selon  les  modernes, 

est  de 2°  2 h' 

Or,  dans  les  tables  de  Ptolémée , on  a ; 

Bouche  Pélusiaque,  longitude 63°  i5' ^ 

Canopique,  longitude 60  5o  ^ 

Différence 2°  26' 


* Supra,  p.  162,  i53. 

^ Ptol.  Geogr.  p.  116,  ed.  Berl.  et  io3, 
ed.  Mercator. 

’ C’est  la  leçon  du  texte  grec.  La  version 
latine  et  le  manuscrit  Coislin  donnent 
60°  55'.  Mais  il  est  facile  de  voir  que  la 
première  leçon  est  la  bonne  : 

Longitude.  Latitude. 

Bouche  Canopique. . 60°  5o'  3i°  5' 

Alexandrie . 60  3o  3i  o 

Différences o°2o'  o°5' 

[L’angle  de  20  est  trop  petit  pour  que 


l’on  puisse  appliquer  les  formules  de  la 
page  i44  (note  6).  Les  méthodes  de  la 
page  i57  (note  2)  sont  ici  d’autant  plus 
admissibles  qu’il  s’agit  de  données  em- 
pruntées à la  carte  de  Ptolémée.  On  ob- 
tient exactement  par  la  première,  3oo  pour 
le  carré  de  l’arc  de  grand  cercle  corres- 
pondant à la  différence  des  longitudes,  et 
325  pour  le  carré  de  l’hypoténuse,  nom- 
bre qui  dépasse  d’une  seule  unité  le  carré 
de  i8.] 

Or,  les  18' du  résultat  valent  i5o  stades 
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La  carte  de  Ptolémée  offre  donc  ici  le  même  résultat  que  la  carte 
moderne.  On  va  voir  maintenant  que  par  l’emploi  fictif  d’une  mesure 
juste,  il  va  se  tromper  de  8'  sur  la  longitude  de  Péluse  , bien  qu’ayant 
été  exact  pour  celle  de  la  bouche  Pélusiaque. 

On  a vu  que  l’intervalle,  le  long  de  la  côte  du  Delta,  entre  les 
deux  bouches,  est  de  2°  82',  valant  i33o  stades,  représentés  en 
nombre  rond  par  les  i3oo  stades  de  Strabon  et  Diodore;  ajoutez  ici 
2 3 stades  pour  les  3'  qui  séparent  de  Canope  la  bouche  Canopique, 
et  vous  aurez  i353  stades  (=2°  35'),  qui  sont  la  mesure  juste,  et  qui 
répondent  presque  exactement  aux  i36o  que  Pline  compte  entre  ces 
points  L 

Si  cet  intervalle  de  i36o  stades  avait  été  donné  en  stades  à Marin 
ou  à Ptolémée,  ils  en  auraient  conclu  2“  43',  et  cette  évaluation  se 
retrouverait  sur  la  carte  de  Ptolémée  ; or  voici  celle  qu’elle  présente. 


Longitude  de  Péluse . 
de  Canope 


63°  20' 
60  45 


Différence.  . . 2°  35' 


Ces  2"  35'  sont  juste  la  mesure  le  long  du  Delta;  donc  cette  mesure 
leur  a été  donnée,  comme  l’autre,  en  degrés;  mais,  comme  ils  l’ont 
crue  prise  dans  le  sens  des  longitudes,  ils  ont  mis  les  2°  35'  d’inter- 
valle entre  la  longitude  des  deux  villes;  et  Péluse  a été  reculée  ainsi 
de  8'  trop  à l’orient.  Je  dirai  bientôt  pourquoi  elle  a été  portée  trop 
au  nord  de  8'  environ 

Quoi  qu’il  en  soit,  ce  qui  précède  suffit  déjà  pour  faire  soupçonner 
en  quoi  consiste  l’erreur  d’Hérodote;  mais,  avant  d’en  expliquer  la 
cause,  il  faut  achever  de  concilier  des  mesures  qu’on  n’a  jamais  pu 
réussir  à accorder. 


de  5oo°.  Strabon  a compté  i5o  stades  de 
700  entre  les  deux  points.  Les  deux  ren- 
seignements sont  les  mêmes. 

" Selon  Pline,  l’intervalle  entre  les  deux 
bouches  est  de  170  milleszzz  i36o  stades*', 
ou  60  stades  de  plus  que  les  1 3oo  comptés 

“ Supra,  p.  1 65.  — * Plin.  V,  9 , p.  2 53  , t.  I.  — ‘ 


par  Diodore,  mais  seulement  7 de  plus 
que  ce  que  donne  la  carte  entre  Canope 
et  Péluse.  Je  pense  donc  qu’ici,  comme 
dans  l’endroit  déjà  signalé  ',  Pline  a con- 
fondu Idibouche  Canopique  avec  Canope. 

^ Infra,  p.  176  et  177. 

Supra,  p.  160,  noie  6. 
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1®  Du  mont  Casius  à Péluse,  selon  Strabon,  3oo  stades, 
valant  lo  schènes^  ou  4o  milles,  comme  on  le  trouve  dans 


l’Itinéraire  d’Antonin  ci loschènes. 

2°  De  Péluse  à Canope,  selon  Strabon  et  Diodore,  i323 

stades  [de  3o  au  schène],  valant 44  A 

ou,  selon  Pline,  i36o  stades  = 45| 

3“  De  Canope  à Alexandrie,  120  stades  de  4o  au  schène, 

valant 3 

4®  D’Alexandrie  à Taposiris  ou  Plintbine,  2 5 milles  selon  la 

Table  de  Peutinger,  valant 6 | 

Total 63^  ou  64 

Ainsi,  en  combinant  les  données  les  plus  différentes,  on  arrive  toujours  à 
trouver  pour  les  deux  distances  63  ou  64  schènes,  44  ou  45  schènes.  On  a vu 

que  l’intervalle  compris  entre  les  points  susdits  est  de® 3®  4o' 

Les  63^  schènes,  valant  1900  [|]  stades,  représentent.  ...  3 3y  12" 

Différence 2'  48" 

Les  64  77  schènes,  ou  1937  [7]  stades,  valent 3®  4i"  26" 


Je  crois  que  ce  dernier  nombre  représente  la  véritable  mesure, 
parce  qu’il  revient  très-bien  aux  2000  stades  que  Diodore  compte 
en  nombre  rond  pour  le  littoral  de  l’Egypte*. 

Venons  maintenant  à l’erreur  d’Hérodote.  Il  est  évident,  d’après 
tout  ce  que  je  viens  de  dire,  qu’au  lieu  de  4o  et  60  schènes,  c’est  45 
et  64  schènes  que  son  texte  devrait  offrir.  Quant  à la  cause  de  cette 
erreur,  elle  peut  s’expliquer  de  deux  manières. 

J’ai  fait  voir  que  les  deux  mesures  d’Hérodote  sont  en  défaut  de 
la  même  quantité  : 


En  effet,  de  Péluse  à la  bouche  Canopique,  la  carte  donne. . 2°  32"  ® 

Les  4o  schènes  valent 2 17  9 " 

Différence o®  x4’  5i" 


’ Cf.  d’Anville,  Sur  l’Egypte,  p.  1 1 ; ^ Itiner.  Veter.p.  iSa. 

Larcher,  SttrJï^rod.  t.  II,  p.  172  ; Rennell,  ’ Supra,  p.  169. 

p.  522-,  Schliclitorst,  Geogr.  Herod.  îî  10  Diod.  Sic.  lib.  I,  S 3 1 , p.  36,  ed.  Wess. 


à i4;  Strab.  lib.  XVII,  p.  1100,  C.  ’ Supra,  p.  161. 
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Du  mont  Casius  à Plinthine,  on  trouve  sur  la  carte 3”  4o'  ^ oo" 

Les  6o  schènes  valent 3 25  43" 

Différence o"  i4'  17" 


Il  s’ensuit  que  l’erreur  est  commune  pour  les  deux  mesures.  Elle 
appartient  primitivement  à la  mesure  du  littoral  du  Delta.  En  voici 
la  preuve  : 

Si  des  3®  4o'  qui  représentent  la  mesure  totale  du  mont  Casius  à 

Plinthine,  ci 3°  4o' 00" 

vous  retranchez  2“  32'  pour  le  littoral  du  Delta,  entre  les  bouches,  ci.  2 32  00 
il  restera  pour  les  deux  mesures , du  mont  Casius  à Péluse , et  de  la 
bouche  Canopique  à Plinthine r®  8' 00 

Hérodote  compte  pour  ces  deux  mesures,  60  — éo  = 20  schènes, 
valant 1®  8'  34" 

Ainsi,  il  est  certain  que  l’erreur  appartient  tout  entière  à la  mesure 
de  la  base  du  Delta;  dès  lors  il  se  présente  deux  explications  : 

1°  Les  Ioniens,  dont  Hérodote  rapporte  l’opinion,  en  parlant  de 
la  largeur  du  Delta,  ont  pu  se  tromper  sur  sa  dimension,  en  faisant 
l’intervalle  des  deux  bouches  égal  à 4o  schènes.  Hérodote,  ayant 
appris  d’une  autre  source  que  le  littoral  entier  de  l’Egypte  surpassait 
de  20  schènes  celui  du  Delta,  n’aura  fait  qu’ajouter  les  20  schènes 
aux  4o;  et  c’est  ainsi  que  d’une  première  erreur  il  en  sera  résulté 
deux. 

2°  Les  grandes  mesures  analysées  dans  le  chapitre  précédent,  la 
mesure  du  degré  prise  avec  tant  d’exactitude,  tout  annonce  des  opé- 
rations géodésiques  extrêmement  précises,  bien  antérieures  au  temps 
d’Hérodote  ; et  il  sera  rendu  probable , dans  un  autre  ouvrage , quelles 
remontent  à dix-huit  ou  vingt  siècles  avant  i’ère  vulgaire^.  Il  se  peut 
que  la  mesure  du  Delta,  conservée  par  Hérodote,  appartienne  comme 
les  autres  à cette  époque  reculée;  et,  dans  ce  cas,  pourrait-on  s’éton- 
ner que  dans  l’intervalle  écoulé  jusqu’aux  temps  des  Ptolémées,  les 
atterrissements  du  Nil  aient  agrandi  le  littoral  du  Delta  d’environ 

p.  3 1 4 , note  1 . Il  ne  paraît  pas  que  l’auteur 
ait  traité  ce  sujet  dans  un  ouvrage  spécial.] 


' Supra,  p.  ibq. 

“ [ Voyez  la  traduction  de  Strabon,  t.  V, 
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1 Ix  ou  2 5 kilomètres.  Il  est  vrai  qu’il  résulte  des  autres  mesures,  que, 
depuis  le  temps  des  Ptolémées,  le  Delta  s’est  agrandi  tout  au  plus 
de  2 ou  3';  mais  il  faut  observer  que  les  atterrissements  dont  cette 
île  de  fleuve  a été  formée,  n’ont  pu  être  proportionnels  au  temps,  et 
cela  par  des  raisons  d’hydrostatique  et  de  géographie  physique  qu’il 
serait  trop  long  d’exposer  ici. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  la  cause  de  l’erreur  d’Hérodote,  tous  les  rap- 
prochements faits  dans  ce  chapitre  ne  la  rendent  pas  moins  évidente  ; 
et  ils  n’en  démontrent  pas  moins  que  les  mesures  du  Delta  selon 
les  anciens  sont  d’une  extrême  exactitude  en  mesures  égyptiennes, 
telles  que  j’en  ai  fixé  la  valeur  dans  la  première  partie  de  mon  travail. 
Et  comme  les  témoignages  des  auteurs  des  différents  âges  reviennent 
tous  aux  mêmes  mesures,  ainsi  qu’on  l’a  vu  dans  le  chapitre  précé- 
dent, on  est  toujours  ramené  à la  même  conséquence,  c’est  que  le 
système  métrique  égyptien  n’a  pas  cessé  de  reposer  sur  les  mêmes 
bases,  depuis  les  plus  anciens  temps  jusqu’à  l’époque  de  l’ère  vul- 
gaire. 

CHAPITRE  III. 

LAC  M(ÆRIS  ET  ISTHME  DE  SUEZ. 


§ I.  DIMENSIONS  DU  LAC  MCffiRIS. 

Les  deux  objets  que  j’examinerai  dans  ce  chapitre  troisième,  et 
qui  compléteront  ce  que  j’avais  à dire  de  la  géographie  égyptienne 
d’Hérodote,  ne  sont  pas  de  nature  à offrir  un  parallèle  aussi  exact 
entre  les  mesures  anciennes  et  la  carte  moderne.  Je  dois  me  borner 
à faire  voir  que  les  dimensions  attribuées  par  les  anciens,  soit  au  lac 
Mœris,  soit  à l’isthme,  ne  sont  pas,  à beaucoup  près,  aussi  inexactes 
et  aussi  exagérées  qu’on  l’a  cru  jusqu’ici;  et  je  m’attacherai  surtout  à 
démontrer  que  les  contradictions  tant  de  fois  reprochées  aux  anciens 
sur  ces  deux  points  remarquables,  ne  sont  qu’apparentes,  et  qu’elles 
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tiennent  à l’emploi  des  différents  modules  de  mesures  dont  j’ai  prouvé 
à la  fois,  et  l’existence  et  le  fréquent  usage.  Je  commence  par  le 
lac  Mœris. 

Il  n’entre  point  dans  mon  plan  de  rappeler  les  discussions  nom- 
breuses qui  se  sont  élevées  sur  la  vraie  position  du  lac  Mœris.  Le 
problème  est  maintenant  résolu.  Il  est  certain  que  ce  lac  ne  peut  être 
que  le  Birket-el-Karoun , comme  Pocockeb  Brown^,  RennelD  le  pensent; 
un  des  membres  les  plus  distingués  de  la  Commission  d’Egypte  a dé- 
truit, dans  un  mémoire  spécial,  tous  les  doutes  qui  pouvaient  exis- 
ter à cet  égard 

Ce  sont  les  dimensions  de  ce  lac  que  j’ai  et  que  je  dois  avoir  en 
vue;  je  veux  montrer  que  le  système  métrique  égyptien  peut  seul  ex- 
pliquer des  difficultés  relatives  à cet  objet,  et  jusqu’ici  insolubles^. 

Je  ferai  observer  d’abord  que  le  Birket-el-Karoun,  formant  un  bas- 
sin profondément  encaissé  entre  des  montagnes  qui  l’environnent  de 
toutes  parts,  n’a  pu,  d’après  cette  disposition,  éprouver  d’autre  chan- 
gement dans  sa  grandeur,  que  celui  qui  provient  de  l’élévation  ou  de 
rabaissement  du  niveau  du  Nil.  Or,  dans  le  temps  de  l’inondation,  la 
circonférence  de  ce  lac  n’a  pas  plus  de  44  lieues  de  2 5 au  degré  cette 
dimension  ne  peut  varier  que  d’une  lieue  ou  deux  en  plus  ou  en 
moins,  selon  la  hauteur  du  lleuve.  Aussi  a-t-on  lieu  d’être  surpris  des 
dimensions  extraordinaires  que  lui  ont  données  les  anciens  auteurs, 
dimensions  qui  vont  jusqu’au  double  de  la  grandeur  réelle.  Comment 
supposer  que,  si  bien  informés  sur  tout  le  reste  de  l’Egypte,  ils  baient 
été  si  mal  sur  ce  lac  fameux?  C’est  bien  ici  le  cas  de  soupçonner 
quelqu’une  de  ces  confusions  de  mesures  dont  j’ai  déjà  signalé  plu- 
sieurs exemples. 


‘ Pococke’s  Descript.  qf  the  East,  t.  I, 

p.  64. 

^ Brov/ne , Nouveau  voyage  dans  la  haute 
et  basse  Egypte,  t.  I,  p.  26 1. 

^ Rennell’s  Geog.  System,  qf  Herodot. 

p.  5o4- 

* Jomard,  Mémoire  sur  le  lac  Mœris, 


t.  I;  Antiquités,  Mémoires  de  la  Grande  des- 
cription de  l'Egypte. 

^ Concerning  thelake  Mœris,  the  ancient 

siories  are  so  improbable , that Rennell , 

p.  5o4,  note. 

® Jomard,  Sur  le  lac  Mœris,  p.  84, 
donne  20  myriametres. 
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Trjs  {y^l'ixvïjs)  TO  'ZlfSpi'fJLSTpOV  T>7S  'üSSpiQ^QV  si<7l  aldSiOi  éçaKocTioi  KOI  rptaj^tkioi , 
ayoivwv  é^rjKOvia.  èévroov 

La  circonférence  de  ce  lac  est  de  36oo  stades,  les  schènes  étant  au  nombre 
de  6o^. 


En  prenant  ces  schènes  comme  étant  de  17  1/2  au  degré,  ainsi  c[ue 
dans  les  autres  mesures,  on  a,  pour  les  60  schènes,  84  S/y  lieues 
de  2 5 au  degré,  c’est-à-dire  le  double  de  la  grandeur  du  Birket-el- 
Karoun.  Il  faut  nécessairement  que  les  schènes  ou  que  les  stades 
soient  plus  petits  c|u’on  ne  les  a trouvés  jusqu’ici.  La  discussion  prou- 
vera laquelle  de  ces  hypothèses  est  la  véritable. 

Parmi  les  différents  schènes  dont  Artémidore  et  Strabon  ont  trouvé 
l’usage  établi  dans  diverses  parties  de  l’Egypte,  le  premier  a cru  remar- 
quer, entre  Memphis  et  Thèbes,  l’emploi  d’un  schène  de  120  stades 
et,  d’après  les  paroles  de  Strahon,  il  paraît  qu’ Artémidore  regardait 
ces  stades  comme  étant  de  même  nature  que  ceux  des  deux  schènes, 
simple  et  double,  composés,  ainsi  qu’on  l’a  vu,  de  3 o et  de  60  stades  de 
625  au  degré  ^ : le  nouveau  schène  serait  donc  le  quadruple  du  schène 
légal,  c’est-à-dire  qu’il  aurait  2 5320  mètres;  qu’il  serait  de  4 3/8  au 
degré , et  qu’il  écpivaudrait  à 5 3/4 , ou  près  de  6 lieues , de  2 5 au  degré. 

Mais  je  ne  crains  pas  d’avancer  que  l’usage  d’une  semblable  me- 
sure, dans  un  pays  aussi  peu  étendu  que  l’Egypte,  est  excessivement 
incommode,  et  par  conséquent  très-peu  probable;  d’ailleurs,  on  ne 
trouve  dans  les  anciens  auteurs  aucun  exemple  de  son  emploi;  et 
Strabon  lui-même,  qui  parle  des  différents  schènes  dont  il  a vu  l’ap- 
plication en  remontant  le  NiP,  ne  dit  pas  un  mot  de  celui-là.  lime 
paraît  donc  naturel  d’admettre  une  de  ces  deux  hypothèses  : ou 
Strabon  n’a  pas  bien  compris  la  pensée  d’ Artémidore,  ou  bien,  sans 
que  ce  dernier  auteur  s’en  soit  aperçu,  si  le  schène  contenait  un  aussi 
grand  nombre  de  stades,  c’est  que  le  stade  correspondant  était  moins 
étendu  que  les  autres. 


* Herod.  Il,  làg. 

^ Cf.  la  note  3,  supra,  p.  i4i. 

" Strabon,  lib.  XVII,  p.  1 156,  B.  Àtto 

fxèv  yàp  MépÇsMs  p-é^pi  Trjv 


ayoïvov  énàaly^v  <pï]Giv  elvat  erlahicov  éxa- 
Tov  eiHOtnv. 

“ Supra,  p.  i5o. 

Sirab.  l.  laud.  et  lib.  XI,  p.  788,  B. 


170 


FRAGMENTS  D’HÉRON  D’ALEXANDRIE, 


Que  l’erreur  vienne  d’Artémidore  ou  de  Strabon,  peu  importe;  il 
n’en  est  pas  moins  très-probable  que  le  prétendu  schène  de  i 2 o stades 
n’est  que  le  schène  de  17  1/2  au  degré,  dont  l’emploi  dans  toute 
l’Egypte,  jusqu’à  Thèbes,  a été  démontré  par  les  mesures  d’Hérodote, 
et  qui  était  composé  de  3 o et  de  60  stades  : les  120  stades  seront  des 
stades  de  moitié  plus  petits  que  ces  derniers,  dont  l’usage  paraîtrait 
avoir  été  borné  à quelques  parties  de  l’Egypte,  au-dessus  de  Mem- 
phis. L’existence  de  ce  nouveau  stade,  d’ailleurs  fort  commode  pour 
les  nomes  de  peu  d’étendue,  est  d’autant  plus  probable,  qu’il  rentre 
merveilleusement  dans  toutes  les  mesures  égyptiennes,  et  que,  comme 
les  autres  stades,  il  se  décompose  en  600  et  en  100  parties  : car  il  se 
trouve  contenir  600  palmes  et  100  coudées,  en  sorte  que  le  palrne 
en  est  le  pied,  et  la  coudée  l’orgyeG  enfin,  ce  stade  est  contenu  3o  fois 
dans  le  mille,  de  manière  que  le  mille  en  est  le  schène. 

Appliquons-le  maintenant  aux  dimensions  dulacMœris,  considéré 
comme  étant  le  Birket-el-Karoun.  Ce  lac  est  situé  entre  Memphis  et 
Thèbes  : conséquemment  il  est  dans  la  région  fixée  par  Artémidore 
pour  l’emploi  du  stade  en  question. 

Les  35oo  stades  de  1 20  au  schène  représentent  donc  1800  stades 
de  60,  900  de  3o,  45o  diaules,  i5  schènes  doubles,  et  3o  schènes 
simples. 

Or  3o  schènes  de  1 7 1/2  au  degré  valent  4a  6/7  ou  43  lieues  de 
26  au  degré;  et  c’est,  à une  lieue  près,  les  44  lieues  de  la  circonfé- 
rence du  Birket-el-Karoun,  dimension  qui,  comme  je  l’ai  dit,  peut 
varier  d’une  lieue  en  plus  ou  en  moins Ce  nombre  de  3 600  stades, 
que  l’exégète  grec  d’Hérodote  aura  lui-même  réduits  à 60  schènes^, 
se  retrouve  également  dans  les  autres  auteurs;  et  l’on  verra  que  c’est 
le  même  petit  stade  qui  les  a trompés  tous. 


‘ Remarquez  que  ce  stade , ayant  cent 
coudées  de  long,  a la  même  longueur 
que  Yaroure.  Ainsi  ce  n’est  autre  chose 
que  l’aroure  employée  comme  mesure 
linéaire;  de  même,  le  plèthre  chez  les 
Egyptiens  et  les  Grecs , le  jugère  chez  les 


Romains,  étaient  considérés  à la  fois 
comme  mesures  linéaires  et  comme  me- 
sures agraires  ou  superficielles. 

On  en  verra  d’autres  exemples. 

’ Supra,  p.  168. 

^ Cela  est  certain  par  les  paroles  d’Hé- 
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Diodore  de  Sicile  donne  également  36oo  stades  au  lac  Mœris, 
sans  réduction  en  scliènes^;  et  l’on  reconnaît  ce  nombre  dans  les 
45o  milles  que  la  circonférence  de  ce  lac  avait,  selon  Mutianus 
puisque  45o  X 8 = 36oo. 

En  réduisant  en  milles  ces  36oo  stades  ou  ces  6o  schènes,  con- 
formément à la  fausse  opinion  où  étaient  les  anciens,  on  découvre 
l’origine  de  la  mesure  de  Pline,  qui  donne  au  lac  Mœris  260  milles^; 
car  60  X 4 = 24o  milles  : c’est,  à 10  milles  ou  2 1/2  schènes 
près,  la  même  mesure  que  celle  d’Hérodote  et  de  Diodore.  D’où  l’on 
voit  que  les  2S0  milles  de  Pline  dérivent  de  3760  stades  : mesure 
importante,  en  ce  quelle  émane  visiblement  d’une  autre  source,  et 
qu’elle  montre  toujours  le  même  stade  de  120  au  schène. 

C’est  cette  seconde  mesure  de  3760  stades  qui,  par  une  combi- 
naison différente,  a amené  les  proportions  exorbitantes  cjue  Pompo- 
nius  Mêla  donne  à ce  lac,  qui  avait,  dit-il,  5oo  milles  de  tour*;  car 
5oo  milles,  multipliés  par  7 1/2  , rapport  connu  du  stade  égyptien  au 
mille,  font  3']5o  stades;  ce  qui  prouve  avec  évidence  que  Pomponius 
Mêla,  ou  l’auteur  qu’il  copie  en  cet  endroit,  n’a  fait  que  diviser  les 
3jôo  stades  par  7 1/2  pour  les  réduire  en  milles. 

Ainsi,  toutes  les  contradictions  qu’on  a tant  reprochées  aux  an- 
ciens relativement  au  lac  Mœris,  disparaissent  entièrement;  car  leurs 
témoignages,  rendus  chacun  à sa  véritable  signification,  réduisent 
les  dimensions  de  ce  lac  à deux  mesures  principales  dont  toutes  les 
autres  sont  dérivées;  ce  sont  : 

rodote,  dont  j’ai  expliqué  le  sens",  et  d’où 
il  résulte  que  le  nombre  des  schènes  est 
le  renseignement  primitif.  Ainsi  la  fausse 
réduction  lui  a été  donnée  toute  faite  par 
son  exégète  ou  interprète. 

‘ Tt)v  fxèv  yàp  'urspifierpov  a.vTris  Çacriv 
ÙTràp^siv  aTaSicov  Tpiar^iXiav  nai  é^axo- 
(Ttwv.  (Diod.  Sicul.  lib.  I,  p.  48,  inif.  edit. 

Rbodom.  ) 

“ Supra,  p.  i4i,  note  3. 


“ Plin.  lib.  V,  c.  IX,  p.  2 54,  t.  I. 

^ Plin.  ihid. 

" «Mœris,  aliquando  campus,  nunc  la- 
« eus  , quingenta  milliapassmim  in  circuitum 
« patens  ».  (Lib.  I,  c.  îx,  p.  56,  ed.  Gronov.) 
Le  texte  porte  viginti,  que  Vossius  a cor- 
rigé en  quingenta  {Obs.  ad  Mel.  p.  6io)  ; 
et  le  rapprochement  que  je  fais  ici  ne 
laisse  aucun  doute  sur  la  certitude  de  cette 
correction . 
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1°  Les  3 600  stades  d’Hérodote  et  de  Diodore,  où  l’on  retrouve 
les  45o  milles  de  Mutianus; 

2°  Les  3780  stades  d’où  dérivent  également  les  260  milles  de 
Pline  et  les  5oo  milles  de  Pomponius  Mêla, 

Ces  deux  mesures  sont  toutes  les  deux  exprimées  dans  le  même 
stade  de  i2oauschène  de  i 7 1/2  au  degré,  et  valent,  l’une  43  lieues, 
l’autre  44  2/3  lieues  de  2 5 au  degré,  et  répondent  parfaitement  aux 
dimensions  actuelles  du  Birket-el-Karoun  k 

L’accord  complet  de  ces  résultats  démontre  en  outre  l’existence  du 
stade  de  120  au  schène.  Mais,  malgré  le  passage  d’Artémidore  qui 
en  étend  l’usage^  à tout  le  pays  compris  entre  Memphis  et  Thèhes, 
comme  les  mesures  d’Hérodote  en  cette  partie  n’en  offrent  aucune 
trace , et  qu’il  est  impossible  d’en  trouver  le  moindre  vestige  ailleurs 
que  dans  les  dimensions  du  lac  Mœris,  je  soupçonne  que  ce  stade 
était  une  mesure  locale  particulière  au  nome,  postérieurement  nommé 
Arsinoïte,  où  le  lac  était  situé. 

§ II.  DIMENSIONS  DE  L’ISTHME  DE  SUEZ. 

Les  dimensions  que  les  anciens  supposent  à l’isthme  qui  sépare 
l’Asie  de  l’Afrique®  ont  été  jusqu’ici  la  matière  de  grandes  controverses 
entre  les  savants,  parce  que  tous  les  auteurs  sont  ou  paraissent  être 
en  contradiction  les  uns  avec  les  autres. 

Hérodote  lui  donne  de  largeur  1000  stades; 

Plutarque,  3 00; 

Posidonius,  i5oo; 

Marin  de  Tyr  et  Ptolémée  583; 

Pline,  ii5  M.  P.  ou  920  stades,  et  ailleurs  62  1/2  milles  ou 
5oo  stades; 

Agrippa,  1 25  M.  P. 

Ces  énormes  contradictions  ont  porté  le  major  Rennell  à déclarer 
que  les  anciens  n’avaient  nullement  connu  la  véritable  largeur  de  cet 

^ Supra,  p.  i68.  — ^ D’après  le  sens  que  nous  donnons  à ce  passage.  — ^ Voyez  la 
carte  du  Delta. 


SECONDE  PARTIE,  LIVRE  I,  CHAPITRE  III.  173 

isthme,  et  qu’ils  l’avaient  tous  supposé  beaucoup  plus  large  qu’il  n’est 
réellement’;  et  c’est  précisément  le  contraire  qui  devrait  avoir  lieu; 
car,  comme  la  mer  Rouge  se  retire  insensiblement,  l’isthme  doit  être 
maintenant  un  peu  plus  large  qu’autrefois  : ainsi,  les  dimensions 
selon  les  anciens  devraient  être  toujours  en  moins.  Or,  comment  ad- 
mettre que  les  Egyptiens,  si  bien  instruits  des  dimensions  de  leur 
pays  en  général,  l’aient  été  si  mal  de  celles  de  l’isthme,  et  qu’ils 
aient  donné  aux  voyageurs  des  renseignements  si  inexacts  et  si  con- 
tradictoires ? Il  y a un  moyen  de  concilier  tous  ces  renseignements 
et  de  les  réduire  à deux  principaux  : je  vais  l’exposer,  en  commençant 
par  le  témoignage  d’Hérodote. 

TE.\TE  D’HÉRODOTE. 

T»7  Srj  eXap^tcr7or  écrit  xai  c7vvT0yLWT(XT0v  SK  rrjs  tBtoprj'i'ns  B-oiXolcrcrïts  vTrep^nvai 
ês  Tïjv  ^OTi'rjv,  Kcà  ÉpL/^pêr  T>)r  otvTrjv  T/xvTnv  KciCksop.évr)v , à-no  tov  Kaa-i'ov  oîlpeos 
10V  oùpi^owo?  AïyvTrlov  ts  kou  'Siupi'rjv  âjrb  to^jtov  slcri  aldSioi  xî'htoi  es  tov  Kpol- 

€lOV  HOX-KOV'  TOVTO  p.£V  TO  (TVVTOp.OJTCtTOV . 

L’intervalle  le  plus  court  qui  sépare  la  mer  Boréale  de  la  mer  Australe,  appelée 
aussi  mer  Erythrée,  est  à partir  du  mont  Casius , qui  sert  de  limite  entre  l’Égypte  et 
la  Syrie.  De  là  jusqu’au  golfe  Arabique,  on  compte  1000  stades.  C’est  le  plus  court. 

Dans  ce  passage,  il  convient  de  distinguer  le  renseignement  donné 
à Hérodote,  d’avec  les  circonstances  dont  il  l’a  accompagné  et  dans 
lesquelles  il  s’est  nécessairement  trompé. 

En  effet,  d’une  part,  il  compte  looo  stades  poim  le  plus  court  in- 
tervalle entre  les  deux  mers,  et  de  l’autre,  il  dit  que  cet  intervalle 
est  pris  à partir  du  mont  Casius.  Or,  comme  la  plus  petite  largeur  n’est 
pas,  à beaucoup  près,  dans  cette  direction,  il  faut  absolument  ad- 
mettre de  deux  choses  l’une  : 

1®  Ou  cette  distance  lui  a été  donnée,  en  effet,  comme  étant  celle 


* « The  breadth  of  the  Isthmus  of  Suez , 
« vvas  by  no  means  correclly  known  to 
« the  ancien  ts  : on  the  contrary,  they  ail 
" supposed  it  to  be  much  wider  lhan  it 


<1  really  is.  The  arabian  geographers  fell 
(I  into  the  same  error,  etc.  » ( Rennell’s 
Geoq.  svst.  of  Herod.  p.  A5o,  init.) 

“ Herod.  II,  i58. 
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du  golfe  Arabique  au  mont  Casius  : et  dans  ce  cas  il  s’est  trompé  en 
ajoutant  quelle  est  la  plus  courte  possible; 

2*^  Ou  elle  lui  a été  donnée  comme  étant  la  plus  courte  possible, 
et  alors  il  s’est  trompé  en  ajoutant  quelle  est  prise  à partir  du  mont 
Casius. 

Hérodote  a donc  évidemment  ajouté  une  circonstance  erronée  au 
récit  qui  lui  a été  fait,  mais  il  s’agit  de  savoir  laquelle  des  deux;  et 
cela  ne  sera  pas  difficile. 

Agrippa,  selon  Pline,  comptait  126  milles  entre  Péluse  et  Arsinoé. 
Agrippa  a Pelusio  Arsinoen  Rubri  maris  oppidum  CXXV  M.  P.  tradit  ^ : 
or,  125  milles  proviennent  de  1000  stades,  mesure  identique  avec 
celle  d’Hérodote,  mais  ne  dérivent  point  de  cet  auteur,  puisque  l’un 
des  points  de  départ  est  différent. 

J’en  dirai  autant  du  passage  où  Strabon  met  1000  stades  entre  le 
golfe  d’Héroopolis  et  Péluse  : O Sè  fxsTOL^v  iaBq.o?  toO  WriXovaiov 

XCLl  TOO  TOO  KCid’  ÛpWWV  TTOklV CL  fiév  è(/h  (/IctSlWV^. 

Par  le  rapprochement  de  ces  deux  passages,  qui  offrent  la  même 
distance  que  celui  d’Hérodote,  on  a la  preuve  que  les  1000  stades  de 
cet  auteur  doivent  être  également  pris  entre  le  fond  du  golfe  et  Péluse, 
où  se  trouve  en  effet  le  plus  court  intervalle  des  deux  mers.  Dès  lors, 
on  voit  que  la  circonstance  ajoutée  par  lui  est  à partir  du  mont  Ca- 
sius; en  sorte  que  le  renseignement  originaire  est  celui-ci  : le  plus 
court  intervalle  entre  les  deux  mers  est  de  1000  stades,  précisément 


‘ Plin.  V,  12,  t.  I,  p.  269.  Dans  le 
passage  du  secondlivre  où  Pline  compte 
115  milles  pour  l’intervalle  des  deux  mers, 
je  pense  qu’il  avait  eh  vue  le  témoignage 
d’Agrippa,  et  que  la  véritable  leçon  est 
CXXV  au  lieu  de  cxv. 

® Strab.  lib.  XVII,  p.  1 1 55,  A.  Le  texte 
actuel  de  Strabon  donne  èvvctHoalmv  «r7a- 
Stwv.  Cette  leçon  est  erronée  : il  faut  lire 


avec  l’abréviatenr^  ; ce  qui  a causé 
l’erreur,  c’estla  confusion  de  a,  1000,  avec 
^ , 900.  La  leçon  â est  d’ailleurs  prouvée 
par  un  autre  passage  de  Strabon  lui- 
même,  qui  dit,  en  parlant  de  l’isthme: 
Mï7§e  ibv  i(yd[xbv  Tbv  holt  axnbv  ( [Ji-v^bv  roïi 
Apaêlov  kô'Xtvo^)  'sskàTos  éypvTa  où  -aXeib- 
voûv  ù (rTahlicv  [Comparez  la 

traduction  citée,  t.  V,  p.  SGq,  note  3.] 


“ Plin.  II,  68,  t.  I,  p.  107, — ‘Ex  Strab.  Geograph.  lib.  XVII,  p.  i3iz,  C,  Ôti  17  Urj}^ovciov 

-aoXews  xa'i  toC  tou  xaB’  Hpciotav  'aà\tv  èpriploi  aTaSluv  èc/ltv  â,  — ‘ Strab.  lib.  I,  p.  61 , B. 
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comme  il  s’exprime  dans  un  autre  endroit,  où  il  supprime  heureuse- 
ment son  addition  erronée  : Atî-ô  yàp  zricrSe  tÿis  ^(xkoLcra-rfs  ès  tïjv 
Èpvdpyjv  B-d'kacra'av , Séxa,  fxvpKxSes  eicFiopyvisMV  ccvrou  S’  âv  ehv 
çdStoi  ^ : « car  de  cette  mer  à la  mer  Erythrée  on  compte  dix  myriades 
d’orgyes,  d’où  résulteraient  mille  stades  ». 

Les  looo  stades  d’Hérodote,  considérés  comme  étant  de  6o  au 
schène,  valent  i 6 2/3  schènes  de  i 7 1/2  au  degré,  ou  67'  9".  L’isthme, 
dans  l’endroit  le  plus  resserré,  a 1°  o'  5o";  c’est  donc  3'  42''  de  plus 
que  la  mesure  d’Hérodote,  ou  environ  65oo  mètres.  Or,  cette  dif- 
férence n’excède  point  la  quantité  dont  les  eaux  de  la  mer  Rouge  ont 
dû  se  retirer  à raison  de  l’ensablement.  On  juge  par  l’emplacement 
des  ruines  de  Kolzoun  que  les  eaux  ont  bien  pu  se  retirer  d’en  - 
viron 6000  mètres  depuis  trente-cinq  ou  trente-six  siècles,  époque 
à laquelle  remontent  probablement  les  opéralions  d’où  dérivent  les 
mesures  recueillies  par  Hérodote  et  les  autres  auteurs  anciens 
Venons  aux  autres  mesures. 

On  vient  de  voir  que  l’erreur  d’Hérodote,  dans  le  passage  précé- 
dent, vient  de  ce  qu’il  comptait  la  plus  petite  largeur  de  l’isthme  à partir 
du  mont  Casius. 

La  confusion  de  ces  deux  points,  le  mont  Casius  et  Péluse,  n’est 
point  particulière  à Hérodote  ; et  j’en  signalerai  bientôt  des  traces  évi- 
dentes. Du  reste , en  voici  la  cause  : 

Il  était  bien  connu  que  le  plus  court  intervalle  des  deux  mers  se 
trouvait  entre  les  deux  points  de  Péluse  et  d’Héroopolis,  ainsi  qu’on 
le  voit  par  les  passages  de  Pline  et  de  Strabon;  mais  on  croyait  en 
même  temps,  et  cette  opinion  paraît  avoir  été  générale  dans  l’école 
d’Alexandrie,  que  la  communication  entre  les  deux  mers  avait  eu  lieu 
jadis  sur  la  ligne  d’Héroopolis  au  mont  Casius  : en  sorte  que  le  lac 
Sirbon  était  cité  comme  un  témoin  de  cette  antique  communica- 

' Herod.  IV,  4i.  l’opinion  que  la  mer  Rouge,  au  temps 

^ Cf.  Gossellin,  dans  les  Recherches,  d’Hérodote  et  même  de  Strabon , pénétrait 
t.  II,  p.  185.  jusqu’à  la  vallée  de  Sabah-Byar.  Je  louche 

^ On  voit  que  je  compte  pour  rien  rai  tout  à l’heure  cette  question. 
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tion‘;  et  c’est  peut-être  pour  cette  raison  que  la  limite  entre  l’Asie 
et  l’Afrique  était  marquée  par  une  ligne  tirée  du  lac  Sirbon  au  golfe 
Arabique  Il  en  résultait  que  la  largeur  de  l’isthme  était  souvent 
prise  à partir  du  lac  Sirbon,  ou  plutôt  de  VEcregme,  ouverture  de  ce  lac 
dans  la  mer,  comme  on  le  voit  par  les  paroles  de  Strabon,  qui,  vou- 
lant désigner  en  général  l'isthme  de  l' Afrique,  s’exprime  ainsi  : l’isthme 
entre  l’Ecregme  et  la  mer  Erythrée  : tm  [i(r6g,w)  freralô  ÈpvdpSis 
xoù  rov  ÊxprfypiaTos  De  là  l’opinion  peu  fondée  que  cet  isthme 
constituait  le  plus  petit  intervalle  des  deux  mers , comme  l’a  cru  Hé- 
rodote, et  après  lui  Plutarque^. 

On  conçoit,  d’après  cela,  que  la  largeur  de  l’isthme  a dû  être  me- 
surée, tantôt  à partir  de  Péluse,  où  se  trouvait  le  plus  court  intervalle, 
et  tantôt  à partir  du  lac  Sirbon  ou  du  mont  Casius,  qui  était  le  point 
saillant  de  ces  parages;  et  c’est  de  la  confusion  de  ces  deux  points 
qu’est  résultée  la  largeur  considérable  que  Ptolémée  donne  à l’isthme 
entre  Héroopolis  et  Péluse,  et  l’une  des  principales  altérations  qui 
affectent  sa  carte  d’Egypte. 


Ptolémée,  ou,  si  l’on  veut,  Marin  de  Tyr,  plaçait  Péluse  à la 


latitude  de  ^ 3i°  lo' 

La  latitude  d’Héroopolis , selon  lui  (et  en  cela  il  ne  faisait  que 

suivre  l’opinion  reçue  dans  l’école  d’Alexandrie),  était  de® 3o 

D’où  la  largeur  de  l’Isthme lo' 

Il  y a deux  choses  à remarquer  ici  : 


1°  Péluse  est  porté  à 7'  lio"  trop  au  nord;  et  cette  erreur  est  pré- 
cisément inverse  de  celle  que  les  astronomes  de  l’école  d’Alexandrie 
commettaient  dans  l’observation  des  latitudes:  car  on  a la  preuve, 
par  les  latitudes  d’Alexandrie  et  de  Canope,  où  ils  observaient,  qu’ils 
se  trompaient  de  i4  à i5'  en  înoins,  en  raison  de  ce  qu’ils  ne  te- 


‘ Strab.  lib.  I,  p.  87,  A. 

^ Gossellin,  Sur  Strabon,  t.  I,  p.  i65, 
note  6. 

^ Strabon,  lib.  I,  p.  ii4,  A. 

‘ Infra,  p.  180. 


^ Plolem.  Geogr.  p.  116,  ed.  Bert.  et 
p.  io3,  ed.  Mercat. 

® Gossellin , Sur  le  Golfe  Arabique,  dans 
les  Recherches,  t.  II,  p.  i63,  i64. 
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naient  point  compte  du  demi-diamètre  solaire.  Cette  erreur  est  si 
évidente,  et  la  cause  en  est  si  certaine,  que  les  latitudes  exactes  (et 
il  y en  a très-peu  dans  la  carte  d’Egypte  de  Ptolémée),  ou  ont  été 
trouvées  par  des  observateurs  plus  anciens  et  plus  habiles,  ou  sont 
le  résultat  de  combinaisons  d’éléments  exacts  b La  latitude  de  Péluse 
n’a  donc  pas  été  observée;  ainsi  elle  ne  peut  provenir  que  d’une  com- 
binaison vicieuse. 

2°  L’intervalle  de  i°  i o'pris  pour  largeur  de  l’istbme,  est,  à i'  près, 
le  même  que  celui  du  mont  Casius  au  fond  du  golfe,  tel  que  le  donnent 
les  observations  modernes. 

Il  s’ensuit  que  la  carte  de  Ptolémée  présente,  en  cet  endroit,  la  con- 
fusion dont  je  parlais  tout  à l’heure  ; cet  astronome  (ou  Marin  deTyr)  a 
conclu  la  latitude  de  Péluse,  f/u«  n a point  été  observée,  de  celle  d’Héroo- 

t 

polis,  connue  et  suivie  par  les  plus  anciens  astronomes  depuis  Eratos- 
thène,  et  dont  l’exactitude  prouve  suffisamment  que  ce  dernier  ne  l’a 
pas  observée  lui-même.  Marin  de  Tyr,  partant  donc  d’Héroopolis,  fixé 
à 3o°,  et  prenant  une  ouverture  de  compas  de  i°  i o',  gu  il  croyait  le  plus 
court  intervalle  des  deux  mers,  a trouvé  pour  la  latitude  de  Péluse,  3 
io\  ce  qui  porte  cette  ville,  comme  je  l’ai  dit,  à 7'  4o"  trop  au  nord. 

Cette  erreur  a considérablement  influé  sur  la  fausse  configuration 
de  toute  la  basse  Egypte. 

En  effet,  Canope  étant  fixée  à 3 1 ° 5',  au  lieu  de  3 1 ° 1 9',  c’est-à-dire  trop 
bas  de  1 4^  environ,  et  Péluse  à 3i°  10',  au  lieu  de  3i°  2'  20",  c’est- 
à-dire  trop  haut  de  7'  4o",  ces  deux  villes  se  sont  trouvées  placées 
presque  sous  le  même  parallèle;  mais  l’erreur  combinée  a été  portée 
à 2 1 ' environ  pour  leurs  latitudes  relatives.  Marin  de  Tyr,  forcé  d’ac- 
corder ces  positions,  gu  il  croyait  sûres , avec  les  2°  35'  qui  lui  étaient 
donnés  pour  la  longueur  de  la  base  du  Delta  s’est  vu  contraint  de 
placer  ces  2°  35'  presque  dans  le  sens  du  parallèle,  et,  conséquem- 

‘ Toutes  ces  matières  sont  traitées  à dans  l’école  d’Alexandrie,  et  dans  un  Mé- 
fond  dans  une  discussion  sur  les  mesures  moire  sur  la  carte  d’Egypte  de  Ptolémée". 
de  la  terre,  faites  ou  prétendues  faites  ^ Supra,  p.  i63. 

“ [Voyez  p.  1 43,  note  o.] 
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ment,  de  mettre  cet  intervalle  entre  les  longitudes  des  deux  points. 
Ainsi,  sa  première  erreur  sur  la  latitude  de  Péluse  a nécessairement 
entraîné  la  seconde  sur  la  longitude  de  cette  ville,  qu’il  place  à 2°  35' 
du  méridien  de  Canope,  au  lieu  de  2°  27'  (différence  8');  et  cette 
erreur  l’a  forcé  d’exagérer  beaucoup  la  largeur  de  la  base  du  Delta. 

L’accord  de  ces  différentes  mesures,  et,  plus  que  tout  cela,  la  la- 
titude d’Héroopolis,  qui  ne  diffère  de  celle  de  Suez  que  de  quelques 
secondes,  prouve  combien  est  dénuée  de  fondement  l’bypothèse  que 
la  mer  Rouge,  au  temps  de  Strabon  même,  s’étendait  au  nord  jus- 
qu’à la  vallée  de  Sabah-Byar.  Cette  hypothèse,  inconnue  aux  d’ An- 
ville,  aux  Gossellin,  auxRennell,  est  une  des  iplus  anti-hisloriques  que 
l’on  puisse  imaginer;  aussi  a-t-elle  été  rejetée  par  tous  les  membres 
de  la  Commission  d’Egypte,  quoique  proposée  par  l’un  d’entre  eux, 
qui,  à l’aide  de  deux  ou  trois  passages  mal  entendus,  a essayé  de  lui 
donner  un  air  de  vraisemblance  b 

Examinons  ceux  de  ces  passages  qui  offrent  une  apparente  dilE- 
culté , et  tâchons  d’en  fixer  le  vrai  sens. 

Pline,  en  parlant  du  canal  de  Sésostris,  s’exprime  ainsi  : « Daneon 
« portus  ex  quo  iiavigabilem  alveum  perducere  in  Nilum , qua  parte 
" ad  Delta  dictum  decurrit,  LXII.  D.  P.  intervalle  (quod  inter  flumen 
'<  et  Rubrum  mare  interest),  primus  omnium  Sésostris  Ægypti  rex 
« cogitavit  » 

Le  sens  de  ce  passage  est  que  le  plus  court  intervalle  entre  la  mer 
Rouge  et  le  fleuve,  est  de  500  stades  (62  1/2  X 8^:=5oo);  cet  inter- 
valle est  compris  entre  l’extrémité  du  golfe  d’Héroopolis  et  Faqaous, 
village  qui  répond  à Pliacusa,  où  commençait  le  canal  au  temps  de 
Strabon^,  Or,  l’ouverture  de  compas  entre  ces  points  est  de  1°  o'  5o"; 


' Dubois- Aymé , Mém.  sur  l’Isthme  de 
Suez, 

^ Plin.  VI,  29,  t.  I,  p.  ilxOyfin.  ed. 
Hard.  Le  texte  du  P.  Hardouin  donne 
LXII  mill.  P.  Mais  la  vraie  leçon,  LXXII, 
ü.  P.  {'ï.e.cum  dimidio,  cumsemisse),  a été 
Lettre  de  M.  Louis  Petit-Radel,  Moniteur  de  1812 


conservée  par  le  manuscrit  du  P.  Chilflet, 
et  surtout  par  l’édition  princeps ,Yenise, 
1469,  inconnue  au  P.  Hardouin,  et  d’au- 
tantplus  précieuse  qu'elle  a été  visiblement 
copiée  sur  un  manuscrit  du  x'  siècle 
^ Strab.  lib.  XVII,  p.  11 58,  B. 

n“  1 10. 
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et  les  5oo  stades  égyptiens  valent  67'  9",  ou  3^  42"  de  moins;  failes 
attention  maintenant  que  la  mesure  d’Hérodote  est  précisément  en 
moins  de  3^  42^^  L Cette  concordance  prouve  à la  fois  : 

1°  Que  la  mesure  de  Pline  est  juste  ; 

2”  Qu’elle  remonte  à la  même  époque  que  celle  d’Hérodote,  puis- 
qu’elle s’arrête  à la  même  distance  de  l’extrémité  de  la  mer  Rouge 
actuelle; 

3°  Que,  depuis  cette  époque  (ignorée),  la  mer  Rouge  s’est  retirée 
de  34oo  toises  environ. 

On  a cru  pouvoir  s'autoriser  encore  d’un  passage  de  Plutarque, 
dont  voici  le  texte  et  la  traduction  ; 

[h.v'iœvios]  eùpeYCkeoTKXTpav  èTUTo'kp.SxJo.v  apyco  zrapaSo'XM  naï  p-eyahco' 

Tov  yàp  aipyovTO?  laOp-Ov  ^pvBpàv  aith  Trjs  xaz’  Aiyurrlov  B-a'kddan?  ^ xai 
SoKOvvTOs  Adiav  xai  AiSvtjv  ôpi%siv,  ^ dCpiyfaTai  p-cthiala  to7s  'asKctyacn,  7i(xi 
(BpayvTepos  avpôs  écrli,  rptaxodicov  alctSioJv  ovtwv,  èveysipiusv  apaaot.  tov  crlô'hov 
vTTspvscoKxtjdai , x.t.'X.^. 

Antoine  trouva  Cléopâtre  occupée  de  l’exécution  d’un  projet  vaste  et  extraor- 
dinaire; car  elle  avait  entrepris  de  faire  passer  sa  flotte  par  dessus  l’Isthme  qui 
sépare  la  mer  Rouge  de  celle  d’Egypte,  et  qui  est  regardé  comme  la  limite  de 
l’Asie  et  de  la  Libye,  dans  l’endroit  où  les  deux  mers  se  rapprochent  le  plus,  et 
où  leur  intervalle  n’est  que  de  3oo  stades. 

De  ce  passage,  qu’au  reste  d’Anville  a pris  tout  a fait  à contre-sens^, 
on  s’est  hâté  de  conclure  que  l’isthme  de  Suez  avait,  au  temps  de 
Plutarque,  beaucoup  moins  de  largeur  qu’à  présent;  car,  dit- on , 
3oo  stades  ne  représentent  qu’une  portion  de  cet  isthme. 

Mais,  avant  de  rien  conclure  de  ce  passage  isolé;  il  faut  s’assurer 
de  la  pensée  de  Plutarque,  et  savoir  au  juste  de  quelle  partie  de 
l’isthme  il  prétendait  parler;  c’est  en  l’opposant  à lui-même  que  nous 
parviendrons  à le  comprendre.  Voici  un  autre  passage  de  la  même 
vie  d’Antoine  qui  nous  y conduira  : 

' Supra,  p.  175.  — ^ Plutarch.  iii  Anton.  § 70,  t.  V,  p.  222  , ed.  Reisk.  — Cf.  Dion 
Cass.  lib.  LI,  § 7,  p.  687,  1.  36,  ed.  Reimar.  — ® Mém.  sur  l’Egypte,  p.  109. 

a3. 
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Itts)  Sè  TQÜ  •zso'XéfJLQv  ixaXkov  é(poëovvro  Tt}v  sttI  to  Tltj'kova'iov  ôêbv, 
are  Sià  \pixfjif/.ov  j2a,9eia,s  Kai  àvvSpov  zfspi  to  ÈiKprjyfia.  hou  toL  rrjs  'EspëojvtSos 
yivofxévris  avTois  Tris  TSopetas,  a TvÇ>ÔJvos  p.èv  èKirvoàLs  Aiyvirlioi  Hokovcn,  Trjs 
^ èpvOpâs  B-oCKdaaris  VT70v6(jlri(Tis  slvcu  SoHsï  Ka\  ^iriOncns'  ^ ^pay^uTaTO)  Siopl- 
^STcu  'Tü^posTVv  èvTos  B-d'kaaaa.v  icr9p.tp^. 

En  effet,  ils  redoutaient  moins  le  combat  que  la  route  qui  conduit  à 

Péluse;  car  elle  traverse  des  sables  profonds  et  arides,  en  tournant  l'Ecregme  et 
les  marais  de  Sirbon , que  les  Egyptiens  appellent  SoaJJle  de  Typhon  et  qui  passent 
pour  être  un  dépôt  laissé  par  la  mer  Rouge.  C’est  à partir  de  là  que  l’isthme  qui 
sépare  cette  mer  de  la  Méditerranée,  est  le  plus  étroit. 

Ainsi,  Plutarque  pensait  que  la  plus  petite  largeur  de  T isthme  était 
entre  le  mont  Casius  ou  l'Ecregme  du  lac  Sirbon,  et  le  fond  du  golfe. 
Lorsque,  quelques  pages  plus  bas,  il  parle  encore  de  l'endroit  le  plus 
resserré,  c’est  de  la  même  direction  qu’il  s’agit;  et  c’est  cette  distance, 
de  3oo  stades  selon  lui,  qu’il  applique  à l’espace  où  Cléopâtre  fit 
passer  sa  flotte,  quoique,  à coup  sûr,  cet  espace  fût  dans  une  autre 
partie  de  l’isthme. 

A prendre  la  pensée  de  Plutarque  telle  qu’elle  est,  et  sans  y rien 
ajouter,  puisque  rien  ne  nous  y autorise,  on  voit  que  c’est  à partir  du 
mont  Casius,  ou  plutôt  de  l’Ecregme  du  Sirbonis  palus,  au  pied  de 
ce  mont,  qu’il  faut  compter  les  3oo  stades.  L’ouverture  de  compas 
entre  les  points  susdits,  est  de  i°  lo'  environ.  Or,  3oo  diaules  ou 
doubles  stades,  semblables  à ceux  de  Scylax,  Josèphe^  et  Timos- 
thène®,  valent  i°  8'  3o";  différence  en  moins:  environ  i minute.  Cette 
mesure  fixe  l’extrémité  de  la  mer  Rouge  à peu  près  au  même  point 
que  celle  de  Ptolémée,  c’est-à-dire  à looo  ou  i3oo  toises  au  nord 
de  l’extrémité  actuelle,  et  à 2000  toises  environ  au  sud  de  celle  que 
fixe  la  mesure  d’Hérodote^;  et  il  me  paraît  inutile  de  faire  remarquer 
que  cette  variation  du  fond  de  la  mer  Rouge , qui  résulte  des  mesures 
seules,  s’accorde,  de  la  manière  la  plus  heureuse,  avec  l’opinion  qu’on 
doit  s’en  faire  d’après  la  connaissance  des  localités,  puisqu’elle  suit 

^ Plutarch.  îR i4n<on.  S 3,  p.  io5,t.  V,  ed.  Reisk. — ' Supra,  p.  162,  i63. — ’ Infra, 
p.  2i5.  — ’ Supra,  . pi85. 
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Tordre  des  temps  et  qu’elle  semble  en  quelque  sorte  se  modeler  sur 
leurs  différences. 

En  résumant  dans  un  tableau  toutes  les  dimensions  de  l’isthme 
conservées  par  les  anciens,  on  apercevra  entre  elles  un  accord  qu’on 
était  bien  loin  des  oupçonner,  et  Ton  verra  que  toute  la  difficulté  con- 
sistait à découvrir  les  points  entre  lesquels  chacune  d’elles  était  prise. 


TABLEAU  DES  DIMENSIONS  DE  L’ISTHME,  D’APRÈS  LES  ANCIENS. 


DISTANCES 

STADES 

RÉDUCTION 

EN 

DEGRÉS. 

DISTANCES 

DONNÉES 

PAR 

LA  CARTE. 

DIFFÉRENCES 

PETITS. 

DE  255 

Aü 

DEGRÉ. 

DIAULES. 

EN  DEGRÉS. 

EN 

STADES. 

D’Héroopolis  à Péluse , selon 

Hérodote,  Strabon,  Pline  et 

, 1000 ‘ 

500 

250 

0“57'  9" 

r o'50’' 

-0''3'42'' 

— 47 

Agrippa 

D’Héroopolis  au  mont  Casius, 

selon  Marin  de  Tyr  et  Pto- 

1224 

612 

306 

1 10  00 

1 11  00 

— 0 1 00 

- 8^ 

lémée 

D’Héroopolis  à l’Ecregme,  selon 

1200 

600 

300 

1 8 14 

1 10  00 

-0  1 26 

~ 12i 

Plutarque 

Du  Nil,  près  de  Phacusa , à 

1000 

500 

250 

0 59  9 

1 0 50 

— 0 3 42 

— 47 

Clysma,  selon  Pline 

* Les  nombres  en  italique  sont  ceux  q 

UC  donnei 

it  chacun 

des  aute 

urs  cités. 

Ainsi,  comme  le  prouve  ce  tableau,  bien  loin  que  les  anciens  aient 
cru  l’isthme  trop  large,  les  distances  que  j’ai  analysées  sont  toutes  en 
moins,  particulièrement  celle  que  donne  Hérodote  : et  cela  doit  être, 
puisque  cet  auteur  est  le  plus  ancien,  et  que  d’ailleurs  les  mesuresqu’il 
nous  a transmises  remontent  bien  au  delà  du  temps  où  il  voyageait  en 
Egypte.  Toutes  ces  distances  se  rapportent  donc  avec  les  observations 
modernes,  aussi  bien  qu’on  peut  le  désirer  quand  il  s’agit  d’un  point 
aussi  variable  par  sa  nature  : et  en  effet,  outre  l’ensablement  qui  le 
rapproche  de  plus  en  plus  vers  le  sud,  les  eaux  de  la  mer  Rouge 
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changent  de  temps  à autre  la  largeur  de  l’isthme,  en  s’étendant,  lors 
des  fortes  marées,  à trois  quarts  de  lieue  en  avant  sur  ces  plages 
basses  qui  n’offrent  presque  aucune  différence  de  niveau. 

C’est,  je  le  répète,  le  seul  changement  que  le  fond  du  golfe  ait 
éprouvé  depuis  les  temps  historiques  jusqu’à  nos  jours;  et  sans  nier 
qu’à  une  époque  fort  ancienne  les  eaux  de  la  mer  Rouge  aient  péné- 
tré jusqu’à  la  vallée  de  Sabah-Byar,  je  soutiens  que  cette  époque  est 
antérieure  aux  temps  historiques. 

Il  existe  encore  une  autre  mesure  de  l’isthme  bien  plus  difficile 
à expliquer  que  toutes  les  autres;  je  n’en  ai  point  parlé  jusqu’à  pré- 
,sent , parce  que  je  ne  la  regarde  pas  comme  celle  de  l’isthme  de 
Suez  proprement  dit.  Je  veux  parler  de  la  mesure  de  Posidonius. 

Cet  auteur,  selon  Strabon,  donnait  à l’isthme,  entre  Héroopolis  et 
Péluse,  1 5oo  stades  environ;  et  ce  nombre  est  d’autant  moins  suspect 
qu’il  est  répété  en  deux  endroits  h 

Cette  mesure  excède  tellement  la  vérité,  quel  que  soit  le  module 
auquel  on  veuille  la  rapporter,  quelle  est  nécessairement  fausse  entre 
les  limites  qu’a  désignées  Strabon. 

Il  faut  donc  que  Strabon  se  soit  trompé  sur  le  vrai  sens  des  paroles 
de  Posidonius,  en  ajoutant,  à la  manière  d’Hérodote^,  une  circons- 
tance qui  l’aura  dénaturé.  Posidonius  disait  probablement  : La  largeur 
de  l'isthme  entre  la  Méditerranée  et  la  mer  Rouge  est  de  1500  stades, 
sans  désigner  les  points  de  départ;  et  Strabon  aura  ajouté  ; entre 
Péluse  et  Héroopolis.  Dégageant  donc  la  mesure  de  Posidonius  de 
l’addition  qui  peut  appartenir  à Strabon,  considérons-la  telle  quelle 
est  : entre  la  mer  Rouge  et  la  Méditerranée. 


Du  fouddu  golfe  Elanitique,  point  remarquable  dans  la  géographie  ancienne, 


jusqu’au  mont  Casius,  on  compte,  sur 

‘ Ô âè  usTOL^ii  iad^xos  toO  II»7Xouo'/oii  xai 
ToO  Toû  Had’  Hpcbcôv  -créXfv  — ebs 

UoeTSiSuviôs  (pïjaiv,  èXâr'lMv  rf  x.iXtwv  xai 
'üsswa.Koalwv.  (Strab.  lib.  XVII , p.  i 1 55  A.) 
IIo(TeiSwvfos  8è  yiXlwv  ’ZSsvto.koctIcüv  eïpyjKS 


la  carte  de  M.  Lapie  pour  la  dernière 

TGV  iadpàv,  baov  Kcti  rov  ânà  ïlrjXovfflov 
iadpàv  ès  tyjv  Èpvdpâv.  { Id.  lib.  XI, 
p.  752 , B.) 

^ Supra,  ip.  175. 
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édition  du  Chardin 2°  i6' 

Les  i5oo  stades,  considérés  comme  stades  de  666  2/3  qui  sont 
ceux  dont  Posidonius  lui-même  a proposé  l’usage  aux  Grecs  L valent.  2 i5 

DifTérence 0“  1' 

Les  conniassances  des  anciens  sur  ce  point  étaient  donc  encore 
conformes  aux  nôtres.  M.  Gossellin  a montré,  et  les  recherches  con- 
tenues dans  ce  livre  ne  contribueront  pas  peu  à établir,  que,  quand 
les  anciens  sont , accusés  de  se  tromper,  ce  n est  pas  toujours  leur 
faute  : le  tout  est  de  les  comprendre.  ' 


CHAPITRE  IV. 

DIMENSIONS  DES  PYRAMIDES  DE  GIZEH. 


11  me  reste  à examiner  un  point  qui  a été  l’objet  de  controverses 
très-grandes  parmi  les  savants;  et  encore  ici  j’aurai  à défendre  les  an- 
ciens auteurs  contre  les  reproches  que  leur  ont  faits  les  modernes; 
je  veux  parler  des  pyramides. 

Je  pourrais  étendre  mes  recherches  et  mes  applications  sur  les  pyra- 
mides de  Sakara  et  surtout  sur  celles  du  Faïoum , qui  ont  été  mesurées 
parles  savants  français;  mais  les  anciens  ne  nous  ont  rien  laissé  sur  les 
dimensions  de  ces  monuments.  Ainsi, dans  l’examen  qu’on  en  ferait,  il 
entrer/ it  nécessairement  beaucoup  d’arbitraire;  car  j’ai  déjà  remarqué 
que  sur  un  monument  quelconque,  dont  les  anciens  n’ont  point 
exprimé  les  dimensions  dans  telle  ou  telle  mesure,  on  peut  retrouver 
toutes  les  mesures  que  l’on  veut,  et  les  éléments  de  tous  les  systèmes 
métriques  qu’on  se  plairait  à imaginer.  Je  dois  donc  me  borner  aux 
trois  grandes  pyramides  dites  de  Mycèrinus,  de  Chéphren,  et  de  Chéops, 
lesquelles  sont  situées  sur  le  plateau  de  Gizéb 


§ I.  PYRAMIDES  DE  MYCERINUS  ET  DE  CHEPHREN. 

Les  dimensions  principales  de  ces  deux  édifices,  savoir  la  base  et 


‘ Prolégomènes,  p.  i4- 
■ [Voyez  les  notes  des  pages  Sgôelsuiv. 
de  la  Traduction  de  Strabon. — Comparez 
en  outre  l’ouvrage  du  colonel  Howard 
Vyse,  intitulé:  Operations  carriedon  at  the 


Pyramids  of  Gizeh  in  1831 , t.  II,  p.  109  et 
suiv. — Enfin,  voyez  le  Mémoire  de  M.  Le- 
tronne,  intitulé  : Nouvelles  observations  sur 
le  revêtement  des  Pyramides  de  Gizéh  (Jour- 
nal des  Savants,  i84i),  p-  389.] 
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la  hauteur  verticale,  m’ont  été  fournies  par  un  des  membres  de  la 
Commission  d’Egypte  ; ce  sont  : 

Base.  Hauteur. 

Mycérinus io3“,  lo 53”. 

Chéphren 207  , 10 i32 

Je  commencerai  par  faire  observer  que,  comme  le  revêtement  de 
ces  pyramides  n’existe  plus,  la  base  mesurée  est  nécessairement  plus 
courte  que  l’ancienne;  en  sorte  qu’une  des  conditions  essentielles 
dans  l’application  que  je  vais  faire,  c’est  que  les  dimensions  anciennes 
doivent  toujours  excéder  un  peu  les  dimensions  actuelles;  si  donc  les 
dimensions  mesurées  pouvaient  dépasser  les  dimensions  historiques, 
celles-ci  devraient  être  réputées  fausses. 

La  pyramide  de  Mycérinus,  ou  la  petite,  avait  de  base  trois  plèthres,  selon 
Hérodote  ^ et  Diodore 

Or  3 plèthres  ou  3oo  pieds,  ou  200  coudées,  valent  un  stade  de  60  au 


schène,  ou io5”‘,  5 

La  base  moderne  est  de io3  , 1 

Différence  en  moins 2“,  d 


Cette  différence  en  moins  vient,  comme  je  l’ai  dit,  de  ce  que  main- 
tenant on  ne  retrouve  plus  les  vestiges  du  revêtement  en  marbre 
d’Ethiopie  qui  enveloppait  jadis  la  partie  inférieure  de  la  pyramide 
jusqu’à  la  moitié  de  la  hauteur,  selon  Hérodote  et  Strabon®,  ou  jus- 
qu’à la  quinzième  as.sise,  selon  Diodore  de  Sicile^. 

La  pyramide  de  Chéphren,  la  seconde  en  grandeur,  avait  un  stade  ou  6 plèthres 
à la  base , selon  le  témoignage  formel  de  Diodore  de  Sicile  ^ ; conséquemment , 


elle  était  le  double  de  la  précédente  La  base  avait  donc 2 1 1“,  o 

Or  la  mesure  moderne  donne  précisément  le  double  de  la  base  du 

Mycérinus;  car  elle  est  de 207  , 1 

Différence  en  moins 3“,  9 


‘ Herodot.  II,  i34-  “ Hérodote  ne  donne  à Mycérinus  que 

^ Diod.  Sic.  lib.  I,  § 64-  20  pieds  de  moins  qu’à  Chéphren  : ehocTt 

^ Herod.  1. 1.  Strah.  lib.  XVII,  p.  1 1 6 1 , C.  «oSwv  Karahéovcrtuv.  Cette  leçon  einoan  est 

‘ Diod.  Sic.  l.  l.  èiti  TSewsnailsKa  §é-  démentie  par  les  faits,  et  contraire  à ce 

fxovs.  Je  lis  ^wp.obs.  que  dit  en  même  temps  Hérodote  : -tsoXkàv 

^ Id.  ib.  Ùs  àv  ifjs  èv  ty/  ^à<7Si  'crXsvpàs  è\â(T(ra  ; il  faut  remarquer  que  la  hauteur 

SKialï)^  obtrrjs  (rlahiaias.  de  l’une  est  de  100  coudées  à très-peu 
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Cette  différence,  également  en  moins,  est  proportionnellement  la 
même  que  la  première,  puisqu’elle  est  presque  exactement  double; 
ce  qui  prouve  que  l’épaisseur  du  revêtement  était  en  raison  directe  de 
la  grandeur  respective  de  ces  édifices. 

La  pyramide  de  Chéphren  est,  à très-peu  de  chose  près,  de  la  même  gran- 
deur que  celle  de  Chéops,  comme  je  le  dirai  bientôt^.  Ainsi  il  est  probable  que 
son  revêtement  avait  à peu  près  la  même  épaisseur  que  celui  de  cette  dernière, 
lequel  a été  trouvé  (par  suite  d’observations  et  de  combinaisons  tout  à fait  indé- 
pendantes de  l’objet  que  je  traite)  de  2"*, 7,  ce  qui  allonge  la  base  de.  5‘",  4 

Ajoutez-les  aux  207™  de  la  base  moderne,  ci 207  i 

Vous  aurez  la  base  ancienne  de 212  5 

Et  c’est,  à i“,  5 près,  la  valeur  de  6 plèthres  ou  d’un  stade. 

La  moitié  du  revêtement  est  de 2"',  7 

Ajoutez  la  base  actuelle  du  Mycérinus,  ci io3  1 

La  base  ancienne  sera io5  8 

Et  c’est,  à o*",  3 près,  la  valeur  de  3 plèthres  ou  d’un  stade  de  60  au 
schène. 

Ainsi,  relativement  aux  pyramides  de  Mycérinus  et  de  Chéphren, 
les  témoignages  des  anciens  concordent  parfaitement  avec  les  observa- 
tions modernes;  et  il  est  évident  que  les  dimensions  de  ces  édifices 
se  trouvent  très-exactes  dans  le  système  métrique  que  j’ai  fixé^. 

§ II.  PYRAMIDE  DE  CHEOPS. 


Cette  pyramide,  étant  la  plus  remarquable  de  toutes,  a de  tous 


près,  ou  i5o  pieds,  et  celle  de  la  seconde 
de  260  coudées  ou  870  pieds.  La  petite 
est  donc  plus  basse  de  220  pieds,  et  c’est 
là  le  nombre  qu’on  doit  lire  dans  Héro- 
dote. La  cause  de  l’erreur  est  facile  à de- 
viner ; il  y avait  dans  le  texte  'sroXAdv 
èXi(T(7Ci}  '^sarpàs  a eiHOcri  -croSâv  Honoihéov- 
aav.  Les  copistes  n’ont  pas  songé  que  le 
second  ct  après  'Warpos  exprimait  200;  ils 
l’ont  cru  surabondant,  et  l’ont  retranché. 

* C’est  également  ce  qui  résulte  du 
texte  de  Diodore,  puisqu’il  donne  à l’une 


6 plèthres,  et  à l’autre  7 ; encore  ces  deux 
dimensions  ne  sont  elles  pas  prises  sur  les 
mêmes  points,  comme  on  le  verra.  Ainsi, 
à l’endroit  où  il  dit  tw  Se  peyédei  'ao\i> 
’kemop.évrjv , il  est  évident  qu’il  faut  lire 
oi  'sreiXii  'ksnvop.évrjv. 

^ Ajoutons  en  passant  que  la  longueur 
du  pylône  d’Osymaiidyas  était  de  2 plèthres, 
suivant  Diodore",  et  que  sa  mesure  ac- 
tuelle a été  trouvée ‘ égale  à 67  mètres; 
or,  67  X 3 = 201. 

° Diod.  Sic.  I,  S 44.  — ‘ Descr.  de  Thèbes,  p.  i43. 
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temps  attiré  principalement  l’attention;  c’est  pourquoi  il  nous  reste 
un  assez  grand  nombre  de  témoignages  anciens  sur  la  base  de  cet 
édifice,  malheureusement  presque  tous  contradictoires,  du  moins  en 
apparence.  Commençons  par  les  rapporter. 

La  base  était  : 


Hérodote,  de.  . 

. 8 plètbres,  ou  . . 

. 800 , ou . . 

. 1 J stade. 

Diodore 

• 7 

. 700 

. 1 i 

Strabon  ’ 

. 6 

. 600 

1 

Pline 

Q 8 3 

• 0— 

. 883  

2 8 3 

* ■*■6  0 0 

Philon 

• 9 

• 900 

. 1 i 

Entre  toutes  ces  mesures , deux  seulement  conviennent  parfaite- 
ment aux  dimensions  de  la  base  reconnues  par  les  savants  français  : 
ce  sont  celles  de  Pline  et  de  Pliilon,  qui  sont  identiques  entre  elles, 
puisqu’elles  ne  diffèrent  que  par  une  fraction  négligée 


En  effet,  les  883  pieds,  considérés  comme  pieds  du  stade  de 

700  (qui  sont  les  spithames  du  système  légal),  valent 232"',  89 

A la  base,  entre  les  extrémités  de  l’encastrement  ménagé  sur  le 
sol,  tout  autour  de  la  pyramide,  et  dans  lequel  entraient  ou  un 

socle  ou  les  dernières  assises  du  revêtement,  on  a trouvé 282  , 67 

Différence oo“,  22 


Voilà  donc  deux  mesures  que  l’on  peut  regarder  comme  identiques; 
mais  il  n’en  est  pas  de  même  des  autres,  car  si  l’on  applique  aux 
2 32“,  67  les  mesures  données  par  Hérodote,  Diodore  et  Strabon, 
on  obtient  des  résultats  contradictoires  et  fort  éloignés  de  la  vérité. 
Or,  n’est-il  pas  singulier  que  les  auteurs  qui  ont  visité  l’Egypte, 
examiné  les  pyramides,  et  puisé  dans  le  pays  même  les  renseigne- 
ments qu’ils  nous  ont  transmis,  soient  précisément  ceux  qui  donnent 
aux  pyramides  les  -dimensions  les  plus  inexactes  N’est-on  pas  en 
quelque  sorte  forcé  de  rechercher  si  tant  et  de  si  singulières  con- 
tradictions ne  proviendraient  pas,  comme  toutes  les  autres,  d’une 
cause  qu’il  serait  possible  de  découvrir. 

' Slrabon  ne  le  dit  pas  en  termes  exprès,  mais  il  le  fait  suffisamment  entendre.  — 
■ Supra,  p.  122. 
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Il  est  démontré  que  la  base,  au  niveau  du  sol,  avait,  comme  dit 
Pline,  883  pieds.  Mais  pourquoi  un  nombre  si  compliqué.^  pourquoi 
pas  880,  890,  900,  etc..^  Une  dimension  exprimée  par  un  nombre 
semblable  a dû  dépendre  d’une  dimension  primitive  et  principale, 
composée  elle-même  d’un  nombre  rond  de  pieds  ou  de  coudées. 

Mon  idée  va  s’expliquer  par  l’examen  d’un  passage  d’Hérodote  ^ 
relatif  au  Chéphren,  la  seconde  des  pyramides  pour  la  grandeur.  Le 
voici  tel  qu’il  est  donné  dans  les  éditions  de  Borheck  et  de  Reitz,  et 
tel  qu’en  effet  il  doit  être  lu  d’après  le  génie  de  la  langue  : 

XicoSelyLCts  Sè  (XeÇpjir)  tov  'tspœTOv  S6fj.ov  'Xi'ôov  AîOiottikov  ■zsoikCKov,  ts<t- 
aspaKOVTa  'zsôSas,  vTréëacriv^  rfjs  érépvs  tmvto  fisyados,  êyopLSvrjv^  Trj?  (xeytxXris 
oixoSépLr](7e 

Chéphren  construisit  le  premier  étage  en  marbre  d’Ethiopie  de  diverses  cou- 
leurs, jusqu’à  la  hauteur  de  4o  pieds,  et  fit  la  base  inférieure  égale  à celle  de  la 
grande  pyramide , à laquelle  elle  est  contiguë. 


Que  doit-on  entendre  par  ce  premier  étage,  cette  première  partie 
de  la  pyramide  haute  de  4o  pieds  ? Ce  ne  peut  être  qu’un  socle, 
comme  l’indique  clairement  le  mot  invo^acns,  qui  signifie  littérale- 
ment base  d’en  bas,  base  au  niveau  du  sol,  iinoSddpcc,  BspiéXiOs,  comme 
fexpliquent  les  lexiques^.  Or,  cette  expression  supjDOse  nécessaire- 
ment une  base  supérieure  inrépSctcns , ou,  pour  parler  grec,  àvw  (3di(7cg; 
et  celle-ci  ne  peut  être  que  la  plate-forme  du  socle,  à partir  de  la- 
quelle les  faces  s’inclinaient. 

Il  résulte  donc  de  ce  passage  d’Hérodote,  lu  et  entendu  comme  il 
doit  l’être,  que  la  base  actuelle  du  Chéphren  était  jadis  environnée, 


' Hérocl.  II , s 127 

^ Ainsi  àvaalàs  doit  être  corrigé  en  àvà- 
crletaiv  dans  Slrabon.  Coraï,  correct,  du 
IV'  volume.  Le  texte  ancien  donne  iiToëàs. 

^ Éy^erai  toû.  (Herod.  1.  g3,  II,  i48, 34.) 

Èyà^eva , semblable  : Ta  ye  twv  ôvsipàrwv 
èyàpeva. ,l , 120,  12.- — Kap-jiwv  èy6[tsva.,  I, 
1 g3.  — léirlcôv  èyàp.eva.  ,\\\ , 2 5 ; cf.  V,  4g  , 
VIII , 1 42 . — Tà  ToéTwv  èy^.  « proprie  sonat 


« id  quod  latine  dicimus  : aliis finitimu,  i.  e. 
« /u5  similia,  quæ  de  hoc  sunt  penere  ^ 
(Schw.  adl,  120,  12.)  _ 

Tfjs  §è  ycovlr}?  re'ksvréôvTOs  too  Aa€vptv- 
dov  éyerai  ZTopapis  Tetxaepaxovràpyvtos 
(Herod.  II,  \kS,fn.) 

* Texte  ancien  : oîxoSoptjs'  éa-Tài<Tt 

^ Suidas,  voce't-rro^â.dpa.v III,  p.  55i  ; 
Phavorin.  v.  Viroêaé'pa,  col.  i8o4,  1.  21. 
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jusqu’à  la  hauteur  de  4o  pieds,  d’un  socle  dont  la  longueur,  excédant 
un  peu  la  base  actuelle , était  juste  d’un  stade , ou  de  six  plèthres , 
comme  dit  Diodore.  Or,  les  4o  pieds  valent  i4“,  i ; et,  comme  cette 
mesure  se  rapporte  probablement  à l’apothème,  il  reste,  pour  la 
hauteur  verticale  du  socle,  i i mètres  environ. 

Dès  lors,  comme  on  a tout  lieu  de  penser,  d’après  le  récit  des  anciens, 
que  le  Chéphren  a été  bâti  à l’instar  du  Chéops,  la  cause  de  l’existence 
d’un  socle  à la  base  du  premier  peut  avoir  eu  lieu  pour  le  second. 

Cette  induction,  d’ailleurs  si  naturelle,  est  appuyée  sur  un  fait, 
c’est  que  Y ouverture  par  laquelle  on  pénètre  dans  l’intérieur  est  élevée 
de  beaucoup  au-dessus  du  sol.  Or,  pourquoi  cette  ouverture,  jadis 
bouchée  par  une  pierre  qu’on  déplaçait  à volonté  ^ , aurait-elle  été 


‘ Le  texte  actuel  de  Strabon  présente  ici 
deux  absurdités  dont  il  faut  bien  prendre 
garde  de  le  gratifier  : S’  sv 

fxéffws  'ÜSW5  Twv  'crXeiipwv,  Xidov  ê^aipé- 
(Tipov,  n.  T.  X.  « Il  y a,  à peu  près  au  milieu 
de  la  hauteur  des  côtés,  une  pierre  postiche  ; 
quand  elle  est  enlevée,  on  pénètre  dans  un 
canal  tortueux  qui  conduit  au  tombeau".  » 
1°  L’ouverture  actuelle  de  la  pyramide 
n’est  élevée  que  de  12“, 2 au-dessus  du 
sol  ; c’est  le  douzième  de  la  hauteur;  com- 
ment Strabon  a-t-il  pu  dire  qu  elle  était 
au  milieu?  11  est  évident  qu’au  lieu  de  èv 
xtif/ei,  il  faut  lire  (sans  autre  changement 
que  celui  fort  commun*'  de  ü en  ô)  èv 
Ôipet,  qui  signifie  en  grec  être  visible, 
(^avspàs  eïvcu,  comme  en  français  être  eu 
vue,  en  latin  in  conspectu  esse.  On  en  trouve 
des  exemples  en  d’autres  endroits  de  Stra- 
bon: ainsi  àirà  §è  toû  èztivdov..  . . ècrliv 
èv  dipet‘  — èv  â\psi  §s  eicri  rofs  èv  Pwpip, 
Ti§ovpâ  TS  xai  Upatvealos  xai  ToûirwXov 
et  surtout  (sans  régime,  comme  dans  le 


passage  qui  nous  occupe)  twv  §è  cttsy]- 
'ka.iwv,  èv  Ô\psi  paXiala,  'zsponeïvrai  §vo 
vïj(70i  TSsXàyian  ' ; de  même , dans  Josèphe , 
èv  Ô\l/si  T£  rj(jav^. 

2°  Il  n’y  a qu’une  seule  ouverture,  pra- 
tiquée à la  face  boréale.  Strabon  aurait  dû 
dire  d’un  des  côtés,  et  non  des  côtés;  ce 
qui  fait  entendre  qu’il  y avait  une  ouver- 
ture à chaque  face;  or  cela  est  contraire, 
non-seulement  à la  réalité , mais  encore  à 
ce  que  dit  Strabon  lui-même,  qui  ne  parle 
que  d’une  pierre,  que  d’un  canal.  11  est 
encore  évident  ici  que  le  mot  pu  dis  a 
échappé  à la  plume  des  copistes , à cause 
de  sa  grande  ressemblance  (paléogra- 
phique) avec  usovs,  qui  le  précédait;  ainsi 
Strabon  s’exprimait  de  même  que  dans  un 
autre  endroit , où  il  dit  TpijpLaTÔs  tivos 
ÙTvèp  puis  Twv  zs'kev  pwv^ ; et  de  même 

que  Diodore  , dans  cette  phrase àvA- 

êacTiv  §’  é;^£«  Siâ  piâs  tôûv  us'XsopMv 
èynsHo'kap.pévrjv^ . Il  faut  donc  lire  le  pas- 
sage entier  de  cette  manière  : éx^si  §’  èv 


“ Strab.  lib.  XVII,  p.  1161  C.  — ‘ Walcken.  ia  Eurip.  Phœniss.  v.  1723;  Bast.  Lettre  criticjue , p.  35.  — 
' Strabon , lib.  XVI , p.  iio3,B.  — " W.  lib.  V,  p.  364,  A. — ' Id.Mh.V,  p.  35y,  A. — Joseph.  Antiq. 
jud.  lib.  II,  c.  XVI,  § 1.  — 2 Strab.  lib.  XVII,  p.  1169,  B.  — Diod.  Sic.  lib.  I,  § 64. 
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placée  à cette  hauteur,  si  la  base  de  la  pyramide  n’avalt  pas  été, 
comme  l’autre,  environnée  d’un  socle  dont  l’élévation  devait  être 
déterminée  par  les  proportions  un  peu  différentes  du  Chéops  ? 

Il  est  donc  dès  à présent  très-probable  : 

1°  Que  la  pyramide  reposait  jadis  sur  un  socle; 

2°  Que  ce  socle  entourait  la  base  actuelle,  en  r’élevant  jusqu’à  la 
hauteur  de  l’ouverture  de  la  pyramide. 

Or,  la  hauteur  verticale  de  cette  ouverture  est  de  12“, 2,  ce  qui 
représente,  sur  le  prolongement  de  l’apothème,  une  ligne  de  i5“,6 
ou  de  44  î/3  pieds  égyptiens.  On  a vu  que  le  socle  du  Chéphren 
était  de  4o  pieds,  selon  Diodore  ; or,  il  est  extrêmement  remar- 
quable que  les  nombres  44  i/3  et  4o  soient  exactement  propor- 
tionnels aux  dimensions  respectives  des  deux  édifices;  car  les  deux 
apothèmes  ont  187“  et  169™;  et  ces  nombres  sont  entre  eux  comme 
44  1/3  est  à 4o.  De  semblables  rapprochements  constituent,  ce  me 
semble,  une  preuve  très-forte. 

On  conçoit  maintenant,  d’après  l’existence  presque  démontrée  du 
socle,  que  la  base  de  la  pyramide  de  Chéops  a pu  être  prise  de  ces 
deux  manières  : 

Ou  l’on  a pris  la  mesure  de  la  hase  au  niveau  du  sol,  c’est-à-dire  la 
base  inférieure  du  socle,  ce  qui  est  ïiiiroScccyis  d’Hérodote; 

Ou  l’on  a pris  la  base  au-dessus  du  socle,  et  celle-ci  a dû  être  consi- 
dérée comme  la  base  véritable,  parce  que  c’est  à partir  de  la  plate- 
forme du  socle , que  l’édifice  commence  à prendre , pour  fœil,  la  forme 
d’une  pyramide.  Cette  base  a dû  être  exprimée  par  un  nombre  rond 
de  pieds  ou  coudées,  tandis  que  celle  du  socle,  dépendant  de  fordon- 
nance  générale , a pu  fêtre  par  un  nombre  plus  ou  moins  compliqué , 
comme  on  fa  vu  par  la  mesure  de  Pline,  qui  est  d’une  si  admirable 
exactitude. 


â\l/ei  fJLécrws 'acüs  fuSs  tü>v  -aXevpcôv  "Kidov 
è^atpéatjiov , ce  qui  signifie  : « On  aperçoit 
à peu  près  au  milieu  d'un  des  côtés , une 
pierre  postiche,  etc.»  Et  ici  Strabon  est 


très-exact  : car  la  pierre  n’était  pas  tout  à 
fait  au  milieu  du  côté,  puisque  l’ouverture 
est  à 4”“, 7 de  l’apothème  ou  de  la  per- 
pendiculaire abaissée  sur  la  base. 
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Il  ne  nous  reste  donc  plus  qu’à  voir  quelle  sera  la  base  de  la  py- 
ramide au-dessus  du  socle. 

Soit  donc  E G H F la  pyramide  dans  son  état  actuel  : G H sera  la 
plate-forme  supérieure  [ayant  3"^,  162  de  côté,  et  par  suite,  à très- 
peu  près,  10  mètres  carrés  de  surface^];  EF  sera  la  base  mesurée 
par  M.  Nouet,  — 227“, 26. 

Soit  B E et  F G l’encastrement  = 2^,7  ; la  ligne  B G sera  de  2 3 2“, 7 
et  représentera  la  base  ancienne. 

Soient  les  lignes  ponctuées  B A et  A G les  apothèmes  de  la  py- 
ramide, avec  le  revêtement  en  marbre,  d’une  épaisseur  égale  à la 
largeur  de  l’encastrement,  ainsi  que  l’ont  prouvé  les  recherches  ré- 
centes d’un  critique  Le  point  A indiquera  l’extrémité  de  la  hauteur 
totale  de  l’édifice  supposé  fini,  — i46“,56. 

Soit  g l’ouverture  de  la  pyramide,  à 12 “,2  de  hauteur  verticale; 
la  ligne  a b sera  la  plate-forme  du  socle,  égale  à la  base,  c’est-à-dire 
de  2 32“,7. 

Dans  notre  hypothèse,  la  base  apparente  de  la  pyramide  sera  ef. 


Or,  on  trouve  par  le  calcul  qu’elle  est  de . 2 13“,  2 

Selon  S(rabon,eile  était  de  6 plèthres,  ou  d’un  stade,  valant.  . . 211  o 
Différence 2™,  2 


Une  différence  aussi  petite,  laquelle  tient  nécessairement  en  grande 
partie  à l’incertitude  où  l’on  est  encore  sur  la  vraie  largeur  du  re- 
vêtement, ne  peut  empêcher  de  reconnaître  la  justesse  de  la  mesure  de 
Strabon,  et  de  croire  qu’elle  exprime  la  base  de  la  pyramide  au-dessus 
du  socle.  Les  passages  d’Hérodote  et  de  Diodore  s’expliqueront  avec 
la  même  facilité  : leur  différence  apparente  vient  de  ce  que  la  même 
dimension  leur  a été  donnée  en  d’autres  mesures. 

Je  viens  de  faire  voir  que  la  base  de  la  pyramide  avait  de  2 1 1 à 
2i3  mètres,  ce  qui  est,  à très-peu  de  chose  près,  un  stade  de  3o 
au  schène,  valant  2 1 1 mètres. 


^ [Cependant  M.  Lelronne,  dans  son 
Mémoire  sur  le  revêtement ^ etc.  (ci-dessus, 
p.  i83)  donne  à la  plate-forme  de  la  py- 
ramide, environ  10  mètres  de  côté.  — 


Comparez  la  traduction  de  Strabon,  p.  Sgà, 
note,  colonne  2.] 

^ Letronne,  Sur  les  Pyramides,  dans  les 
Recherches  sur  Dicuil,  p.  99,  sq. 
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Or,  un  stade  de  3o  au  schène  vaut  précisément  i i/3  stade  de  4o 
au  schène,  ou  de  700  au  degré;  et  comme  Hérodote  donne  1 i/3 
stade,  on  voit  que  son  témoignage  revient  à celui  de  Strabon. 

De  plus,  1 stade  de  3o  au. schène,  ou  1 ij?)  de  4o  vaut  6 6/7  plè- 
thres  grecs;  Diodore  donne  7 plèthres  : cette  mesure,  en  nombre 
rond,  revient  donc  exactement  aux  deux  autres. 

L’accord  de  ces  mesures  est  on  ne  peut  plus  satisfaisant,  puis- 
qu’elles ne  diffèrent,  comme  je  l’ai  dit,  que  par  le  module  différent 
du  stade  dans  lequel  elles  ont  été  données  à chacun  des  trois  auteurs. 

Hérodote  a reçu  la  mesure  exprimée  dans  le  stade  de  àO  au  schène 
ou  de  700  au  degré,  nouvelle  et  forte  preuve  que  ce  stade,  déjà 
retrouvé  dans  Scylaxb  est  bien  plus  ancien  qu’Eratosthène. 

Strabon  l’a  reçue  dans  le  stade  légal  de  3o  au  schène; 

Diodore,  dans  le  stade  grec,  dont  les  Grecs  en  Égypte  ont  fait 
quelquefois  usage. 

On  se  rappelle  qu’Hérodote  a dit  que  la  hase  inférieure  du  Chéphren  est  égale  à 
celle  du  Chéops^^.  Ce  passage  trouve  l’explication  la  plus  facile  dans  tout  ce  que  j’ai 
dit;  carlabasedu  Chéphren  au  niveau  du  solestdc  6 plèthresou  d’un  stade.  211"’ 
et  la  base  du  Chéops,  au-dessus  du  socle,  est  également  d’un  stade 2i  1 

Cette  observation  en  amène  une  autre  fort  importante  : c’est  que 
les  dimensions  du  Chéops,  sans  le  socle,  sont  précisément  celles  de 
la  totalité  du  Chéphren  : c’est  ce  dont  on  se  convaincra  par  la  ligure 
ci-contre,  où  j’ai  appliqué  les  deux  pyramides  l’une  sur  l’autre,  et  par 


ce  que  j’ajouterai  ici. 

V 

Les  deux  bases  sont  toutes  deux  de 2ii‘"  00 

La  hauteur  total?  du  Chéops  est  de i46  ,56 


Mais  il  faut  remarquer  que  Diodore,  tout  en  indiquant  clairement 
que  de  son  temps  la  pyramide  était  dans  un  état  parfait  d’intégrité, 
nous  dit  qu’elle  se  terminait  par  une  plate-forme  dont  le  côté  avait 
6 coudées^  ou  3“, i65;  il  s’ensuit  que  le  sommet  de  l’édifice  était  à 


2 mètres  plus  bas,  il  faut  donc  retrancher 2 00 

Hauteur  au-dessus  du  sol i44  56 


' Supra,  p.  166.  — ■ Supra,  p.  192.  — ® Svvuyùryr)v  S’  èx  toü  xar  okiyov  Xapêi- 
vovcnx  rfjs  Hopv<pfjs,  èxialrjv  'ufXsvpàv  tsoieî 'ayjy&v  Diodore,  lib  I,  S 63. 
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Report 144"’,  56 

Retranchons  de  ce  nombre  la  hauteur  du  socle,  de : i2  ,20 

Hauteur  du  Chéops  au-dessus  du  socle 182  , 36 

Or,  la  hauteur  du  Chéphren  ^ est  de 182  ,00 

Différence o™,  36 


Une  telle  égalité  ne  peut  être  l’effet  du  hasard;  elle  annonce  une 
intention  marquée.  Ceux  qui  connaissent  la  pratique  de  l’architecture 
sentiront  combien  il  est  difficile  d’arriver  à une  semblable  précision 
dans  des  pyramides  d’une  si  énorme  dimension;  et  ils  conviendront 
sans  peine  que  les  modernes  ne  feraient  pas  mieux. 

Je  terminerai  en  parlant  de  la  hauteur  que  les  anciens  donnent  à 
Chéops  : leurs  mesures  sont  toutes  trop  fortes.  Hérodote  fait  la  hau- 
teur égale  à la  hase  ; Strabon  dit  que  la  hase  est  plus  petite  que  la 
hauteur;  Diodore  fait  la  hauteur  de  plus  de  6 plèthres  (probablement 
grecs,  comme  ceux  dans  lesquels  est  exprimée  la  longueur  du  côté). 

Il  faut  observer  que  le  mot  v\l/os,  dont  ils  se  servent,  est  une 
expression  vague,  et  que  leurs  exégètes,  auxquels  ils  ont  demandé 
quelle  est  la  hauteur  du  monument,  ont  pu  entendre  par  là  : 


Ou  la  hauteur  verticale — 146™,  56 

Ou  la  valeur  de  l’apothème = 187  , 10 

Ou  la  longueur  de  V arête = 220  , 4o 


Et  il  n’y  a réellement  que  l’inspection  du  monument  qui  puisse 
décider  dans  quelle  acception  cette  expression  est  prise. 

La  hauteur  verticale  en  est  décidément  exclue. 

Vapothème,  à partir  du  sol,  est  de  187“,!.  Or,  je  remarque  que 
c’est  3 ou  4 mètres  de  plus  que  6 plèthres  grecs.  Diodore  donne  plus  de 
6 plèthres;  donc  sa  mesure  est  celle  de  l’apothème;  et  elle  est  expri- 
mée, comme  celle  de  la  base,  en  mesures  grecques. 

Selon  Strabon,  la  hauteur  excède  la  hase:  ce  ne  peut  être  que 
l’arête,  qui,  prolongée  jusqu’au  sol,  vaut  220  mètres  ou  plus  qu’un 
stade,  qui  est  la  mesure  de  la  base. 

Enfin,  quand  Hérodote  dit  que  la  hauteur  est  égale  à la  hase,  il 
’ Supra,  p.  189. 
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entend  également  l’arête;  seulement  il  s’exprime  avec  moins  d’exac- 
titude que  Strabon. 

11  me  semble  que,  relativement  aux  pyramides,  je  suis  parvenu, 
encore  une  fois,  à concilier  les  assertions  des  anciens. 

CHAPITRE  V. 

DU  SYSTÈME  COMPLET  DES  MESURES  ÉGYPTIENNES  AU  TEMPS  D’HERODOTE. 

La  discussion  des  textes  d’Hérodote,  relatifs  aux  dimensions,  soit 
de  l’Egypte,  soit  des  rnonumenls  de  ce  pays,  a prouvé  qu’elles  sont 
exprimées  dans  les  mêmes  modules  de  mesures  que  celles  qui  ré- 
sultent de  la  coudée  du  Nilomètre.  Ces  mesures,  telles  que  nous  les 
avons  trouvées  dans  cet  historien,  sont  : le  schène  thébain,  le  schène 
légal;  les  stades  de  3o,  de  4o,  6o  et  120  au  schène  légal;  enfin,  le 
diaule,  contenu  3o  fois  dans  le  schène  thébain.  Leurs  rapports  et 
leurs  valeurs  sont  exposés  dans  le  tableau  suivant. 


STADES 

DIADLE. 

SCIIÈNES  . 

DEGHÉ.  1 

DE  120 
( A1\S1T«0ITE  ). 

tiE  GO. 

DE  40. 

DE  30, 

LÉGAL. 

THÉBAIK. 

2 

1 

3 

U 

i 

4 

2 

li 

1 

8 

4 

2 

1 

120 

60 

40 

30 

15 

1 

240 

120 

80 

60 

30 

. 2 

1 

2100 

1050 

700 

525 

262  i 

1 

Valeur  en 

mètres. 

52“,75 

105”, 5 

158”, 25 

211”',0 

422“, 0 

6”,330 

12“,660 

Il  ne  me  reste  plus  qu’à  rassembler,  d’après  Hérodote,  les  mesures 

25 
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itinéraires  et  agraires,  qui,  avec  les  précédentes,  doivent  former  le 
système  métrique  de  l’Egypte  au  temps  de  cet  historien. 

Les  traces  de  ces  mesures  existent  dans  plusieurs  passages  que 
j’examinerai  successivement. 


§ I.  MESURES  LINÉAIRES. 
TEXTE  D'HÉRODOTE. 


Éi^  yàp  (Àscrri  tj;  'klp.v))  yLCtkicrldi  kïj  éalâcn  Svo  'ZSvpapu'Ses,  tov  ÜtScnos  éTtspéyovaat 
’zsevrrixovra  bpyviàs  éxarépri  ' xai  ro  xar’  {jSaros  otKoS6pt.rizai  szepov  zoaovzov  ' xcà 
stt’ àpL(pOTépït(Ti  sTTsah  xoXoacrbs'Xtdivos  xaTrfpLsvos  èv  ^-povco'  ovzw  ai  fièv  'ssvpap.iSes 
elcn  êxazov  bpyviécov,  ai  Sè  éxazov  bpyviai  Si'xaiai'  eiai  a-ldSiov  é^chr'keQpov  é^a- 
TzoSov  p.kv  zfjs  bpyvtïts  p.szpeop.évr]5  xaï  zezpairtjyso? , zœv  zsoSaiv  (xèv  zeTpaTra'Xata-l (ov 
èbvzav'  TOU  Sè  zsrjysoç  é^aTvoCKaicrlov^ . 

On  voit,  en  effet,  presque  au  milieu  du  lac,  deux  pyramides  qui  ont  chacune 
5o  orgyes  au-dessus  de  l’eau , et  autant  au-dessous.  Sur  l’une  et  sur  l’autre  est  un 
colosse  de  pierre,  assis  dans  un  trône.  Ces  pyramides  ont  par  conséquent  loo  or- 
gyes chacune.  Or,  les  lOO  orgyes  légales  font  un  stade  de  6 plèthres,  cette  orgye 
étant  de  6 pieds  ou  de  4 coudées,  le  pied  de  4 palmes,  et  la  coudée  de  6 


' Herod.  II,  149. 

^ Cetle  traduction , très-littérale , diffère 
de  celle  de  M.  Larcher  en  plusieurs  points. 
Le  principal  tient  au  sens  que  je  donne  au 
mot  hiKOLiai.  M.  Larcher  traduit  : font  juste 
un  stade  de  6 plèthres’",  et  il  dit  dans  sa 
note  : « hiKOLios  répond  au  mot  juste  dans 
notre  langue  » Ce  sens  est  fort  naturel  ; et, 
à ne  considérer  que  le  grec  en  lui-même, 
il  ne  semble  pas  qu’on  puisse  en  trouver 
un  meilleur  ; car  l’adjectif  hlKuios  s’y  trouve 
pris  adverbialement  pour  hiKutcos , selon 
l’usage  très-commun  chez  les  poètes  et  les 
prosateurs.  Mais  l’intelligence  de  ce  pas- 
sage d’Hérodote  tient  à d’autres  considé- 
rations qu’il  importe  de  faire  valoir. 

Les  mots  hixcdei  opyvià,  Sinatos  zsrjyys, 
doivent  s’expliquer  par  le  passage  où  saint 


Clément  d’Alexandrie  fait  mention  de  la 
coudée  juste  ou  coudée  de  justice,  'arfy^vs 
rrfs  htxatoaôvrjs,  dont  l’étalon  était  dé- 
posé dans  les  temples  égyptiens  ' ; et  l’on  a 
tout  lieu  de  penser  que  'rsijyys  zffs  Bi- 
naioabvrjs  est  synonyme  de  Bi- 

na t os,  et  signifie  coudée  légale,  coudée 
reconnue  par  la  loi,  coudée  de  la  justice.  Le 
mot  Bixaios  a ce  sens  dans  les  Septante , 
qui  se  servent  si  souvent  d’expressions  con- 
sacrées dans  le  dialecte  grec  alexandrin  : 
Où  'üjoirjasTe  âBinov  èv  npiasi , èv  pLérpots , 
xai  èv  (rladpiois  nai  èv  Zvyoïs'  Zoyà  Binaia, 
xai  oi'làLdp.ia  Binaia,  nai  pérpa  Binaia, 
nai  )(piis  Binaios  êalai  èv  ùpîv’.  — Zu- 
yôs  Binaios , nai  pérpov  Binaiov , nai  ypïviè 
Binaia  éalai  vp^v  toü  perpov-^.  — 27à^- 
piov  akrjdivàv  nai  Binaiov  éalai  aoi^ . 


" T.  Il,  p.  126. — ‘ T.  II,  p.  5og. — ' S.  Clem.  Alexandrin.  Stromat.  lib.  VI,  c.  iv,  p.  767,  ed.  Potter. 
^ — ■'  Sturtz,  De  dialecto  Maced.  etc.  p,  100.  — ' Levit.  xix,  § 35,  36.  — ^ Ezech.  xlv,  10;  cf.  Phil.  Jud. 
p.  5o3  B.  - — ' Dealer,  xxv,  S i 5. 
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De  tous  les  auteurs  qui  se  sont  occupés  des  mesures  anciennes,  je 
n’en  vois  aucun ^ qui  ne  se  soit  mépris  sur  le  sens  de  ce  passage.  Tous 
ont  cru  qu’il  s’agissait  ici  de  l’orgye  et  de  la  coudée  grecques.  Le  savant 
orientaliste  Zoëga  me  paraît  le  seul  qui  ait  soupçonné  que  les  mesures 
dont  parle  ici  Hérodote  pourraient  bien  être  des  mesures  égyptiennes'^ . 

Ce  soupçon  s’élève  presque  jusqu’à  la  certitude , d’après  mes  Re- 
cherches sur  la  Géographie  égyptienne  d’Hérodote. 

On  conçoit,  en  effet,  qu’ici,  comme  dans  tous  les  autres  passages, 
cet  historien  n’a  fait  que  transcrire  ce  que  lui  disait  son  exégète,  sans 
se  douter,  plus  qu’il  ne  l’a  fait  à l’occasion  de  la  distance  de  Péluse 
à Héliopolis que  les  mesures  dont  on  lui  parlait  étaient  différentes 


— ^vyoi  hàXioi  — (j'tàdiJ.iov  hè  hitiaiov^. . . 
Ailleurs:  Év  aiTOii  Z^jos  à§»£(as\e( 
tjlàdiita.  hô'kov",  exemples  ou  l'on  reniar 
quera  la  conslruclion  <^vyàs  àhixîas  pour 
Z'jyos  âhiKos,  <jlàd(Âia.  hÙAov  pour  (/làdiMO, 
êôXia,  précisément  comme,  dans  saint  Clé- 
ment d’Alexandrie,  oiKcuocjijvrjs 

est  pour  TSfjyys  hixatoç.  Le  luot  hixaios  a 
encore  le  même  sens  dans  ce  passage  de 
Plutarque:  H hè  [léarj  (dvccêacris)  'srspi 
MépÇtv,  Ôrav  p hixaia.,  hsxaTSO'criipMi' 
■rsriyfiv,  c’est-à-dire  : «L’inondation  du 
milieu  de  l’Egypte,  vers  Memphis,  lors- 
qu! elle  est  Cl  la  hauteur  indiquée  par  la  loi, 
s’élève  de  i4  coudées  “'u.  Saint  Épiphane 
explique  la  signification  du  mot  htxuios  de 
la  manière  la  plus  claire  : à yàp  hixcuos 
fxôhios,  xadèûs  s'iwOev  b rôpos  Xéysiv". 
Ainsi  (xéTpa  hixaia,  opyvtà  hixaia,  pô- 
hios  hixaios,  àvâëacris  hixaia,  sont  des 
locutions  égyptio-helléniques  où  hixaios 
est  exactement  synonyme  de  xarà  ty)v 
hixaioabvrjv , ou  irjs  hixaioabvtjs 
selon  Clément  d’Alexandrie. 


L’exe'gète  d’Hérodote,  soit  grec,  soit 
égyptien , en  se  servant  de  l’expression  hi 
xaia  ôpyoïà  a donc  voulu  désigner  l’orgye 
légale  yrjshixaioabvïjs) , dont  il  a expliqué 
ensuite  à Hérodote  la  composition,  pour 
la  distinguer  d’orgyes  plus  courtes,  appar- 
tenant, soit  au  stade  de  4o , soit  à celui  de 
6o  au  bchène.  C’est  par  une  attention  sem 
blable  que  Strabon,  parlant  de  la  coudée 
du  Nilomètre,  l’appelle  par  excellence 
coudée  de  mesure  : Kai  hwhsxa  p.6vov  'ctXj;- 
pdxravTos  'ariyeis  roxi  NetXov  p.érpoo-^-.  et 
ici  'ïï!r})(Os  pérpov  est  synonyme  de  'csriyys 
hixaios  ou  T>;s  hixaioGÛvrjs.  C’est  une  lo- 
cution semblable  à celle  d’Ezécbiel  : xai 
yolvik  hixaia  éalai  vp.iv  toc  pérpov  — 
[De  même  encore  àyyeiov  hixaiôperpov 
dans  Héron  d’Alexandrie''.] 

^ Sans  excepter  même  M.  W.  Falconer, 
dont  le  Mémoire,  récemment  publié',  est 
tout  à fait  au-dessous  du  niveau  de  la 
science. 

^ Zoëga,  De  usuohelisc.  p.  i4&,  6o3. 

^ Supra,  p.  i58. 


“ Proverb.  xi , i.  — ‘ Oseæ,  xii , 7.  — ' Miclia,  vi,  11.  — Plut,  üe  Isid.  et  Osirid.  t.  II,  p.  368  B. 
— ' S.  Epiphan.  De  Mensur.  § 21,  t.  II,  p.  178  D,  ed.  Petav.  — ^ Strab.  XVII,  p.  ii36C.  — ^ Ezech. 
XI.V,  S 10. — '*  [Héron.  Spiritalia  (Mathem.  vet.) , p.  196.]  — ' On  the  greek  stade  (Oxford,  i8o5),  p.  i38. 
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des  mesures  de  même  dénomination  relative,  qui  existaient  dans  le 
système  grec.  Ainsi  l’exégète,  s’exprimant  en  grec,  lui  a dit  que  les 
pyramides  avaient  loo  orgyes  légales  ou  de  justice;  et,  pour  expliquer 
à l’historien  ce  que  c’était  que  cette  orgye,  il  a ajouté  que  c était  celle 
gui  se  composait  de  6 pieds  de  4 palmes  chacun,  ou  de  4 coudées  de  6 
palmes  chacune;  d’où  l’on  voit  que  cet  exégète  a donné  des  noms  grecs 
à des  mesures  égyptiennes , à peu  près  comme  un  cicerone  anglais,  qui, 
expliquant  en  français  à un  étranger,  les  dimensions  de  tel  édifice  de 
Londres,  traduirait  inch  par  pouce,  foot  par  pied,fathom  par  toise, 
expressions  françaises  qui  désigneraient  autant  de  mesures  anglaises. 
C’est  de  cette  manière  que  dansHérodote,  aussi  bien  que  dansDiodore, 
dans  Strabon,  etc.  les  mots  stade,  plèthre,  orgye,  coudée,  pied,  palme, 
sont  des  expressions  grecques  appliquées  à des  mesures  égyptiennes. 

Plus  tard,  les  Grecs,  sous  les  Ptolémées,  transportèrent  les  noms 
tirés  de  leur  langue  dans  le  système  métrique  égyptien;  et,  aux 
expressions  égyptiennes  correspondantes,  ils  substituèrent  celles  de 
doigt,  palme,  spithame,  pied,  etc.  sous  lesquelles  ces  mesures  nous 
sont  maintenant  connues,  parce  quelles  ne  nous  sont  parvenues  que 
par  l’intermédiaire  des  Grecs;  et,  s’ils  conservèrent  les  anciens  noms  à 
Yammah,kVacène,SLUSchène  et  à la  parasange^,  c’est  par  la  raison  que,  ces 
mesures  n’ayant  point  d’analogues  dans  le  système  grec,  on  ne  trouva 
point  dans  la  langue  grecque  d’expression  propre  à les  désigner. 

Il  résulte  de  ce  point  de  vue  que , dans  le  passage  d’Hérodote , il 
s’agit  de  mesures  égyptiennes,  comme  dans  toutes  les  autres  parties 
de  sa  narration.  Les  rapports  relatifs  de  ces  mesures  sont  exprimés 
dans  le  tableau  suivant. 


PâLME. 

PIED. 

COUDÉE. 

ORGYE. 

PLÈTHRE. 

STADE. 

4 

1 

6 

U 

1 

24 

6 

4 

1 

400 

100 

66  f 

16| 

1 

2400 

600 

400 

100 

6 

1 

' Sturz,  De  dialecto  Macedon.  p.  96. 


197 


SECONDE  PARTIE,  LIVRE  I,  CHAPITRE  V. 

En  comparant  ce  tableau  avec  celui  dTIéron,  on  voit  que  les 
échelles  qui  s’y  trouvent  indiquées  sont  identiques,  sauf  l’omission 
de  quelques  unités  intermédiaires  négligées  par  l’exégète  d’Hé- 
rodote. 

S II.  MESURES  ITINÉRAIRES. 


TEXTE  D’HERODOTE. 


TauTjys  oi  ê^r{xovTa.<7^o'ivoi'  eicri‘  Ùaoi  fièv  yoLp  yz(jôT:zîva.i  eicri  àvBp'xiTTcov, 
Ù pyv  iri  (Tl  pepstprixoLCTi  rrjv  ycopriv"  ocroi  Sè  ^aaov  yewizzivcti , îo  kt  r ol 

Sè  ziàXkt]v  sypvcri , Hapaa-ây  cr  f ol  Sa  â(p6ovov  'ktr]v , ivo  ta  i. 

AvvaTat  Sè  b pèv  ’aa.pacrctyfns  TpirfxovTa  aldSia.'  ô Sè  ayoïvoa  axoKrlos  paipov 
êà)v  h.iyvTïliov,  é^rfxovTa  crldSia 


La  largeur  de  l’Egypte  est  donc  de  6o  schènes.  Ceux  qui  ont  un  territoire 
très-petit,  le  mesurent  par  orgyes;  ceux  qui  en  ont  un  plus  grand,  par  stades; 
ceux  dont  le  territoire  est  fort  étendu,  se  servent  de  la  parasange;  enfin  ceux  qui 
en  possèdent  un  très-considérable,  font  usage  du  schène. 

Or,  la  parasange  vaut  3o  stades;  et  le  schène,  mesure  égyptienne,  en  vaut  6o. 


« Cette  phrase,  dit  M.  Larcher,  est  embarrassante.  Tous  les  inter- 
prètes l’entendent  des  particuliers.  Selon  cette  interprétation,  il  de- 
vrait y avoir  beaucoup  de  particuliers  assez  grands-terriens  pour  se 
servir  du  schène;  mais  où  s’en  trouve-t-il?  Il  me  paraît  très-vraisem- 
blable qu’il  s’agit  ici  des  mesures  en  usage  chez  les  différents  peuples , 
selon  le  plus  ou  moins  d’étendue  de  leur  pays.  Les  Grecs,  dont  les 
Etats  n’étaient  pas  considérables,  comptaient  par  stades;  les  Perses, 
plus  grands-terriens,  par  parasanges;  et  les  Egyptiens,  qui  possé- 
daient un  pays  plus  étendu  que  la  Perse  proprement  dite,  par 
schènes  » 

Cette  explication  n’est  point  naturelle,  et  rien  n’empêche  qu’on 
ne  s’en  tienne  au  sens  direct  de  la  phrase,  savoir  : que  « parmi  les 
Egyptiens,  les  uns  se  servent  de  l’orgye,  les  autres  du  stade,  etc. 
selon  l’étendue  du  canton  quils  habitent,  et  non  da  terrain  qu’ils  pos- 
sèdent. » Le  passage  d’Hérodote  fait  évidemment  allusion  à la  manière 
‘ Herod.  II,  6. — ^ Larcher,  t.  II,  p.  iy4,  note  17. 
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dont  l’Egypte  était  partagée  en  une  infinité  de  parties  qui  rentraient 
les  unes  dans  les  autres,  selon  les  détails  curieux  que  nous  donne 
Strabon.  «Dans  l’ancienne  division,  dit  cet  auteur,  l’Egypte  était 
divisée  ennomes,  dont  dix  pour  la  Thébaïde,  dix  pour  le  Delta,  onze 

pour  le  pays  intermédiaire Les  nomes  étaient  à leur  tour 

divisés  en  d’autres  parties  : car  le  plus  grand  nombre  se  divisait  en 
toparchies  ou  districts  ; les  toparchies  comprenaient  des  parties  plus 
petites  encore;  les  moindres  avaient  une  aroure  de  surface*."  Ce 
passage  prouve,  ce  me  semble,  que  f Egypte  était  divisée  et  subdivisée 
depuis  le  nome  jusqu’à  faroure,  de  manière  qu’on  savait  combien 
d’aroures  il  y avait  dans  chaque  petite  division,  combien  de  ces  di- 
visions dans  chaque  toparchie,  combien  de  toparchies  dans  chaque 
nome,  enfin  combien  de  nomes  dans  toute  l’Egypte.  Ainsi,  Ton  savait 

I 

combien  l’Egypte  entière  contenait  d’aroures,  et  conséquemment  de 
pieds  et  de  coudées  carrées. 

Le  sens  du  passage  d’Hérodote  est  donc  : « que  le  territoire  des 
nomes  se  mesurait  par  parasanges  ou  schènes,  le  territoire  des  topar- 
chies, par  stades,  et  les  petites  fractions  de  territoire  par  coudées  ou 
orgyes.  » Remarquez  qu’il  s’agit  ici  de  mesurer  les  surfaces  tout  aussi 
bien  que  les  longueurs  ou  distances  : car  nous  aurons  dans  peu  la 
preuve,  que  l’orgye,  les  stades,  et  jusqu’au  schène,  étaient  des  me- 
sures superficielles  ou  agraires,  autant  que  des  mesures  itinéraires. 

Le  passage  d’Hérodote,  rendu  à sa  signification  naturelle,  pré- 
sente trois  unités  en  rapport  les  unes  avec  les  autres,  savoir  : 


STADE. 

PaRASANGE. 

SCHÈNE. 

30 

1 

60 

2 

1 

On  a vu  par  l’analyse  de  la  mesure  du  littoral  du  Delta , auquel  ce 
passage  se  rapporte,  que  le  schène  dont  il  est  question  est  le  schène 
’ Strab.  lib.XVILp.  ii36  A. 
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légal  de  3o  stades,  chacun  de  52  5 au  degré,  et  de  6o  stades  de  io5o. 
Ainsi,  le  stade  qu’Hérodote  a en  vue  n’est  pas  celui  dont  il  a parlé 
dans  l’autre  passage;  d’où  il  résulte  que,  probablement  sans  y faire 
attention,  il  a parlé  de  deux  stades  différents  dans  les  deux  passages. 

Dans  le  premier,  cet  historien,  faisant  connaître  le  stade  par  la 
combinaison  des  unités  inférieures,  a été  conduit  nécessairement  au 
grand  stade,  composé  de  loo  orgyes,  de  600  pieds,  et  de  4oo  coudées. 

Dans  le  second,  au  contraire,  n’arrivant  au  stade  que  par  l’analyse 
du  schène,  qu’il  suppose  toujours  divisé  en  60  parties,  il  a été  amené 
au  petit  stade  de  60  au  schène,  composé  de  5o  orgyes,  de  3oo  pieds, 
200  coudées. 

Ainsi,  le  rapprochement  de  ces  deux  passages  d’Hérodote  nous  a 
fait  retrouver  deux  des  quatre  stades  dont  l’analyse  géographique 
a constaté  l’existence , savoir  : 

Le  stade  légal  de  3o  au  schène  légal; 

Le  stade  compris  60  fois  dans  le  même  schène. 

Ces  mêmes  passages  peuvent  encore  fournir  les  moyens  de  décou- 
vrir l’origine  de  l’opinion  d’Hérodote  relativement  à la  parasange. 

Les  Perses,  après  la  conquête  de  l’Egypte,  y introduisirent  la  pa- 
rasange avec  d’autant  plus  de  facilité , que  cette  mesure  était  divisée , 
comme  le  schène,  en  3o  parties  : ils  la  supposèrent  identique  avec  le 
schène  ; en  sorte  que  ce  fut  plutôt  une  dénomination  différente 
qu’une  mesure  nouvelle.  C’est  pourquoi  cette  dénomination  put  sur- 
vivre à la  puissance  des  Perses;  et,  quoique  chez  un  peuple  essen- 
tiellement ennemi  de  tout  ce  qui  n’était  pas  national , ce  nom  persan 
se  maintint  sous  les  Grecs  et  sous  les  Romains , ainsi  qu’on  le  voit  par 
le  tableau  d’Héron. 

Il  est  donc  naturel  de  penser  que  la  parasange,  au  temps  des 
Romains,  était  la  même  que  du  temps  d’Hérodote,  et  qu’elle  se 
trouvait  dans  le  même  rapport  avec  le  schène. 

Or,  on  voit  par  les  écrits  d’Héron,  que  la  parasange  n’était 
qu’une  seconde  dénomination  du  schène , puisqu’elle  valait  égale- 
ment 12  000  coudées,  18000  pieds,  3o  stades  légaux,  etc. 
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Hérodote,  au  contraire,  fait  la  parasange  de  moitié  plus  petite 
que  ce  schène,  puisqu’il  l’estime  à 3o  stades  plus  petits  de  moitié 
que  les  précédents. 

Mais  on  peut  admettre  qu’Hérodote,  sachant  que  la  parasange  était 
de  3o  stades,  et  le  schène  (de  la  Thébaïde)  de  6o  stades  semblables 
aux  précédents,  et  ne  faisant  pas  attention  que  ce  n’était  pas  du  schène 
thébain  qu’il  parlait  dans  le  passage  où  il  fait  mention  du  stade,  a 
été  conduit,  par  les  nombres  3o  et  Co,  à supposer  la  parasange  de 
moitié  plus  petite  que  le  schène  (légal),  quoique  ces  deux  mesures 

t 

fussent  regardées  comme  identiques  en  Egypte. 

Par  ce  moyen,  les  deux  auteurs  se  trouvent  conciliés. 

Avant  de  dresser  le  tableau  de  toutes  les  mesures  existantes  au 
temps  d’Hérodote,  je  rechercherai  tout  ce  qu’il  nous  apprend  du  sys- 
tème des  mesures  agraires  en  usage  chez  les  Egyptiens. 

§ III.  MESURES  AGRAIRES. 


Parmi  les  mesures  mentionnées  par  Hérodote,  il  n’en  est  que  deux 
qu’on  soit  en  droit  de  regarder  comme  des  mesures  agraires  : 

L’une  est  le  plèthre,  répondant  à Vactus  des  Romains,  et  qui,  chez 
les  Grecs  ^ comme  chez  les  Egyptiens,  servait  tout  à la  fois  de  mesure 
de  longueur  et  de  mesure  de  surface,  de  même  que  le  jagère  chez  les 
Romains.  Le  plèthre  égyptien,  dont  le  côté  était  de  loo  pieds  ou  de 
66  7 coudées,  avait  de  surface  lo  ooo  pieds  carrés, ou  4444 7 coudées 
carrées,  c’est-à-dire  1266  mètres  carrés  ou  i2,36  ares,  un  peu  moins 
que  le  quart  de  notre  arpent  de  100  perches  de  22  pieds  chacune. 

L’autre  est  Yaroure,  qui,  selon  Hérodote  ^ etPhilon  avait  1 00  cou- 
dées en  tous  sens;  et  j’ai  déjà  remarqué  que  le  côté  de  faroure  est 
égal  au  stade  arsinoïte  de  1 20  au  schène.  Ce  qui  prouve  que  l’aroure. 


' Suidas,  'okédpa.,  pé-rpa  yrjs.  — Dans 
Démosthène  [Contra  Lepiin.  p.  4g i , ed. 
Reisk.)  : 'a'kédpa  yijs  éxiXTÔv. 

^ Herod.  II,  168. 

’ Philon.  Jud.  0pp.  p.  224  E,  22Ô  A : 


H fjtèv  rohvv  àpovpa  pLijxovs  'usyy^wv  ouaa. 
SKOLràv , nai  'zr'kà'rovs  tcDv  Üctmv  , narà  ty)v  tov 
is’rpa.ywvoo  (pvcrtv  •zsoXvrskcLaia.adévroùv , 
eis  p.vpicüv  dptOpiàv  è'nnréhwv  (TVvridsTOLt 


201 


SECONDE  PARTIE,  LIVRE  I,  CHAPITRE  V. 

de  même  que  le  plèthre,  était  une  mesure  itinéraire  et  superficielle 
tout  à la  fois,  du  moins  dans  un  canton  de  FEgypte. 

La  surface  de  cette  mesure  était  de  i o ooo  coudées  ou  de 
2 2 5oo  pieds,  égale  à 2 i/4  plèthres,  valant  2 7,82  ares,  ou  54  perches 
environ. 

Outre  cette  aroure , il  y en  avait,  selon  Suidas,  une  autre  dont  la 
longueur  était  de  5o  pieds  ce  qui  donne  une  surface  de  2600  pieds 
carrés;  conséquemment,  c’était  juste  le  quart  du  plèthre  et  le  neu- 
vième de  la  grande  aroure  : elle  valait  8,09  ares. 

Quoique  Suidas  soit  le  seul  auteur  qui  parle  de  cette  aroure,  on 
ne  peut  douter  quelle  n’existât  et  ne  fût  en  usage  chez  les  Egyptiens, 
dès  le  temps  d’Hérodote  : car  c’est  précisément  le  plèthre  du  stade 
de  60  au  schène  = 5o  pieds). 

Ainsi , f aroure  d’Hérodote  paraîtrait  avoir  été  la  plus  grande  de  toutes 
les  mesures  agraires  en  usage  chez  les  Egyptiens,  si  fon  s’en  tenait  aux 
témoignages  positifs.  Mais  il  est  peu  naturel  de  penser  que  ce  peuple 
agriculteur  n’ait  pas  eu  de  mesure  agraire  plus  grande  que  notre 
demi-arpent  ou  le  quart  de  noire  hectare.  On  a lieu  de  soupçonner 
qu’il  devait  posséder  des  mesures  plus  étendues,  composées  d’une 
quantité  quelconque  d’aroures  et  de  plèthres,  de  même  que  les 
Romains  avaient  le  sors  de  2 jugères,  la  centurie  de  100  sortes  ou 
200  jugères,  le  saltus  de  4 centuries,  de  4oo  sortes,  ou  de  800  jugères. 

Ce  soupçon  est  fortement  appuyé  par  des  considérations  que  je 
dois  faire  valoir. 

J’ai  fait  voir  cjue,  lors  de  f existence  du  socle  de  la  pyramide,  la 
base  véritable  de  cet  édifice  était  d’un  stade  de  3o  au  schène,  ou 
de  600  pieds  ou  4oo  coudées.  Or,  un  stade  carré  vaut  36o  000  pieds 
carrés  ou  160  000  coudées  carrées,  ou  16  grandes  aroures,  36 
plèthres,  et  i44  petites  aroures. 

Selon  Pline,  la  surface  de  la  pyramide  est  de  8 jugères^;  selon 
Pomponius  Mêla,  elle  est  de  4 jugères®;  il  est  visible  que  ces  deux 

* Suidas,  voce  Apovpaîa  : Ôti  apovpa  ■t!t6-  Ptin.  tib.  XXXVI,  c.  xii. 

Sas  éx_si  V : et  voce  SraStor.  ^ Pomp.  Mêla,  I,  g,  ■72. 
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auteurs,  selon  l’usage  des  Latins,  ont  substitué  le  mot  jugère,  qui 
désignait  l’unité  agraire  chez  les  Romains,  à deux  autres  mots  signi- 
fiant deux  mesures  agraires  quelconques  usitées  chez  les  Egyptiens, 
contenues  huit  fois  et  quatre  fois  dans  la  surface  de  la  pyramide;  en 
sorte  que  pour  avoir  la  valeur  de  ces  deux  mesures,  abstraction  faite 
de  leur  nom,  qu’on  ne  saura  peut-être  jamais,  il  ne  faut  que  diviser 
cette  surface  par  8 ou  par  4- 

Les  36o  ooo  pieds  et  les  i 6o  ooo  coudées,  divisés  par  8,  donnent 
une  mesure  de  43  ooo  pieds  ou  de  20  ooo  coudées,  qui  est  précisé- 
ment la  double  aroure,  c’est-à-dire  deux  aroures  mises  à côté  l’une 
de  l’autre,  comme  les  deux  actus  qui,  dans  le  système  romain  for- 
maient le  jugère:  elle  contient  4 1/2  plèthres,  18  petites  aroures,  et 
vaut  55,65  ares  ou  1 arpent  et  8 perches. 

Les  mêmes  nombres  divisés  par  4 donnent  une  mesure  de 
90  ooo  pieds,  4o  ooo  coudées,  4 aroures,  9 plèthres,  36  petites 
aroures,  valant  2 arpents  16  perches,  ou  1 hectare  1 1 ares. 

Il  faut  encore  remarquer  que  cette  mesure,  qui  est  la  surface  du 
Mycérinus,  n’est  que  le  carré  du  stade  de  60  au  schène  : ce  qui 
prouve  que  ce  stade,  de  même  que  son  plèthre  (la  petite  aroure),  était 
une  mesure  à la  fois  itinéraire  et  agraire. 

Il  résulte  donc  de  cette  analyse , que  deux  des  stades  employés  par 
Hérodote,  Yarsinoïte  (l’aroure)  et  celui  de  60  au  schène  (indiqué  par 
Mêla),  étaient  aussi  des  mesures  superficielles. 

D’après  cela,  il  est  naturel  de  penser  qu’il  en  était  de  même  du 
stade  légal,  composé  de  deux  des  stades  précédents  : on  trouve  alors 
qu’il  vaut  16  aroures,  36  plèthres  carrés,  i44  petites  aroures,  ou 
4 hectares  45  ares,  ou  8 arpents  70  perches. 

Enfin,  si  nous  cherchons  le  carré  du  stade  de  âO  au  schène,  nous  le 
trouverons  de  9 aroures,  20  i/4  plèthres,  81  petites  aroures,  90  ooo 
coudées,  202  5oo  pieds,  ou  de  2 hectares  68  ares. 

Remarquez  que  le  carré  de  ce  stade  est  à celui  du  stade  de  60  au 
schène,  précisément  comme  le  carré  de  la  coudée  est  à celui  du  pied; 
ainsi,  il  est  probable  que,  dans  les  rapports  linéaires  de  ces  deux 
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mesures,  on  a eu  en  vue  les  rapports  superficiels  qui  en  résulteraient; 
et  l’on  a voulu  que  l’un  contînt  autant  de  coudées  que  l’autre  con- 
tenait de  pieds,  autant  d’aroures  que  l’autre  de  plèthres. 

Ces  rapports  si  simples  et  si  remarquables  entre  les  plus  petites 
et  les  plus  grandes  mesures,  seront  saisis  avec  facilité  au  moyen  du 
tableau  suivant  : 


PIEDS. 

COUDÉES. 

PETITE 
AHOURE , 

plèthre  du 
STADE  DE  GO 
AU  SCHÈNE. 

PLKTllRE. 

ARODHE. 

DOUBLE 

AROÜBE. 

STADE 

DE  60 
(au  schène), 

CARRÉ. 

STADE 

DE  40, 

CARRÉ. 

STADE 

DE  30  , 

CARRÉ. 

2 1/4 

1 

2500 

1111 

1 

10000 

4444 

4 

1 

22500 

10000 

9 

n 

1 

45000 

20000 

18 

4i 

2 

1 

90000 

40000 

36 

9 

4 

2 

1 

202500 

90000 

81 

20  } 

9 

4i 

2 i 

4 

1 

360000 

160000 

144 

36 

16 

8 

4 

1 1 

1 

valeur  en 

MÈTRES  CA 

Il  ES. 

0,1236 

0,2782 

309 

1236 

2782 

5565 

11130 

26  842 

44  521 

Ces  rapports  paraîtront  encore  plus  clairs  dans  le  dessin  ci-contre 
du  plan  de  la  pyramide,  pris  pour  un  stade  carré  et  subdivisé  jus- 
qu’à la  petite  aroure. 

Si,  continuant  jusqu’au  schène  inclusivement,  on  calcule  la  super- 
ficie du  diaule  et  celle  du  schène  légal,  on  trouve  la  même  facilité  de 
divisions  et  de  subdivisions;  ainsi  le  schène,  par  exemple,  contiendra  : 
129  600  petites  aroures, 

82  4oo  plèthres  carrés, 

1 4 4oo  grandes  aroures, 

7 200  doubles  aroures, 

3 600  quadruples  aroures  ou  stades  carrés  de  60  au  schène, 

1 600  stades  carrés  de  4o  au  schène, 

900  stades  légaux  (carrés), 
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et  il  équivaudra  à environ  4ooo  hectares  ou  à 7882  arpents,  c’est- 
à-dire  à 1,3  lieue  carrée  de  20  au  degré.  Je  pense  que  cette  der- 
nière mesure  servait,  comme  chez  nous  la  lieue  carrée,  à mesurer  la 
superficie  des  grands  districts;  par  ce  moyen,  on  évitait  les  nombres 
trop  grands;  et  vu  la  facilité  avec  laquelle  toutes  les  mesures  super- 
ficielles rentraient  dans  celle-là,  on  pouvait,  à chaque  instant,  réduire 
un  nombre  donné  de  schènes  carrés  en  telle  mesure  inférieure  qu’on 
désirait. 


PLAN  DE  LA  BASE  DE  LA  PYRAMIDE,  SANS  LE  SOCLE, 
AVEC  LES  SUBDIVISIONS  DU  STADE  JUSQU’À  LA  PETITE  AROURE. 


Pefite  aroure  de  2 5oo  pieds  carrés. 
Plèthre  de  4 aroures  (petites)..  . 
Aroure  (grande)  de  2 { plèthres. 


Double  aroure , et  quadruple 
aroure  , contenues  8 fois  et 
4 fois  dans  le  stade  carré . . 


Stade  de  AO  au  schène . 


Stade  de  30  au  schène . 


600  pieds  = 2 1 1 mètres. 

Je  crois  donc  pouvoir  avancer  qu’en  Egypte  les  mesures  de  longueur 
et  les  mesures  de  superficie  étaient  liées  entre  elles  par  les  rapports 
les  mieux  calculés  pour  la  commodité  de  toutes  les  opérations  de  l’ar- 
pentage. Dans  les  rapports  qu’on  avait  établis  entre  les  mesures  longues, 
on  avait  eu  pour  but  de  faire  en  sorte , non-seulement  que  leurs  lon- 
gueurs se  combinassent  parfaitement,  mais  encore  que  leurs  carrés 
fussent  diviseurs  ou  multiples  exacts  les  uns  des  autres,  depuis  les 
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plus  grands  jusqu’aux  plus  petits,  depuis  le  pied  carré  jusqu’au  scliène: 
et  telle  est  l’heureuse  combinaison  qu’on  avait  imaginée,  que  si  vous 
essayez  d’y  changer  la  moindre  chose,  vous  tombez  aussitôt  dans  les 
rapports  les  plus  compliqués  et  les  plus  incommodes. 

Concluons  donc , que  dans  l’établissement  de  leur  système  métrique , 
les  Egyptiens  ont  montré  autant  de  jugement,  qu’ils  ont  déployé  de 
connaissances  dans  son  application  à la  géographie  de  leur  pays. 

TABLEAU  GÉNÉRAL. 

En  combinant  toutes  les  notions  éparses  dans  Hérodote,  en  les 
rapprochant  des  témoignages  des  autres  auteurs,  enhn,  en  les  com- 
parant aux  observations  modernes,  je  crois  être  parvenu  à recomposer 
l’ensemble  du  système  des  mesures  linéaires,  itinéraires  et  agraires 
de  l’Egypte , au  temps  de  cet  historien,  et  être  maintenant  en  état  d’en 
former  un  tableau  aussi  complet  qu’on  peut  le  désirer. 

Ce  tableau  renfermera,  outre  le  doigt  : 

Le  palme  ou  quadruple  doigt,  qui  était  le  pied  du  stade  arsinoïte; 

Le  dichas  ou  double  palme,  qui  servait  de  pied  au  stade  de  6o  au 
schène  ; 

La  spithaine,  qui  était  la  coudée  de  ce  même  stade  et  le  pied  de 
celui  de  4o  au  schène; 

Le  pied; 

Le  pygon,  dont  parle  Hérodote; 

La  coudée,  qui  servait  en  même  temps  d’orgye  au  stade  arsinoïte  ; 

Le  xylon,  qui  était  l’on^fje  du  stade  de  4o  au  schène; 

L’or^je; 

La  petite  aroure,  dont  le  côté  est  le  plèthre  du  stade  de  6o  au 
schène; 

Le  plèthre; 

U aroure,  dont  le  côté  est  le  stade  arsinoïte; 

Les  stades  de  6o,  de  4o,  et  de  3o  au  schène; 

Le  diaule; 

hes  schènes  légal  et  théhain.  (Voyez  le  tableau  n°  6.) 
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Ce  tableau  offre  le  résumé  de  toutes  les  recherches  contenues 
dans  le  premier  livre  de  la  seconde  partie.  Les  conclusions  qu’il  faut 
en  tirer  sont  : 

1°  Que  le  système  métrique  du  temps  d’Hérodote  était  absolument 
le  même  que  celui  qui  résulte  du  tableau  d’Héron , sauf  les  mesures 
romaines,  telles  que  le  pied  romain  et  le  jugère,  qui  se  montrent 
dans  ce  dernier.  Quant  aux  mesures  dont  l’existence  est  prouvée  par 
l’analyse  du  texte  de  l’historien,  et  qui  n’existent  point  dans  Héron,  ce 
sont  des  mesures  locales  qui  avaient  cessé  de  faire  partie,  sous  les 
Romains,  du  système  légal  ou  administratif,  le  seiü  qu’Héron , comme 
il  le  dit  lui-même,  ait  prétendu  nous  conserver. 

2°  Qu’au  temps  d’Hérodote,  la  coudée,  retrouvée  sur  le  Nilomètre, 
était  la  base  fondamentale  du  système  métrique,  le  même  qui  était 
en  usage  sous  les  Ptolémées  et  sous  les  Romains  : ce  qui  prouve  que 
les  Ptolémées  n’avaient  rien  changé  au  système  établi  en  Egypte;  et 
c’est  ce  qu’il  fallait  démontrer  L 

3“  Que  ce  système,  composé  d’un  heureux  mélange  des  numéra- 
tions décimale  et  duodécimale,  avait  été  admirablement  bien  com- 
biné pour  que  les  mesures  agraires,  dont  chacune  n’était  que  le 
carré  d’une  des  mesures  de  longueur,  rentrassent,  de  la  manière 
la  plus  simple,  les  unes  dans  les  autres.  Si  l’on  examine  avec  atten- 
tion les  tableaux  que  j’en  ai  dressés,  on  demeurera  convaincu  que  ce 
système  agraire  surpasse  de  beaucoup,  pour  la  commodité,  celui 
qui  dérive  du  mètre  et  de  ses  multiples  décimaux  ; car  le  stade 
carré,  par  exemple  (=4,  45  hectares),  est  divisible  exactement  par 
les  puissances  de  lo,  et  de  plus,  par  3,  4,  6,  8,  9,  12,  18,  24, 
36,  etc. 

4°  Enfin,  que  toutes  les  dimensions  de  l’Egypte,  mentionnées,  soit 
par  Hérodote,  soit  par  les  auteurs  anciens  des  différents  siècles,  dont 
le  texte  a été  discuté  concurremment  avec  le  sien,  sont  exprimées 
dans  les  diverses  mesures  itinéraires  qui  appartiennent  à ce  système; 
et  la  précision  avec  laquelle  toutes  ces  dimensions  cadrent  avec  les 

* Supra,  p.  137. 
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observations  modernes  ne  permet  pas  de  douter  que  les  Egyptiens 
n’eussent  soumis  toute  l’étendue  de  leur  pays  à un  arpentage  général 
qui  a dû  être  fondé  sur  la  triangulation  la  plus  exacte , et  qu’ils  n’en 
connussent  toutes  les  dimensions  au  moins  aussi  bien  que  le  progrès 
des  lumières  nous  a mis  en  état  de  connaître  notre  France, 

Quoique  Hérodote  ait  voyagé  en  Egypte  soixante-cinq  ans  après 
l’invasion  des  Perses,  personne  ne  supposera,  je  pense,  que  ce  système 
métrique  ait  été  apporté  par  ce  peuple,  et  ne  doutera  qu’il  ne  fût  le 
système  déjà  en  usage  soixante-cinq  ans  auparavant,  sous  le  règne  des 
Pharaons. 

Ce  doute  ne  serait  nullement  fondé.  En  Egypte , où  le  système 
métrique  était  intimement  lié  aux  habitudes  les  plus  chères,  et  fondé 
sur  tout  ce  que  la  croyance  religieuse  avait  de  plus  respectable,  il 
aurait  fallu,  pour  changer  ce  système,  bouleverser  la  religion  de  fond 
en  comble.  Or,  il  est  constant  que  les  Perses  n’entreprirent  jamais 
rien  de  semblable.  Cambyse,  il  est  vrai,  insulta  à la  religion,  mal- 
traita les  prêtres,  profana  les  temples  et  mutila  les  monuments;  mais 
il  n’eut  pas  même  la  pensée  d’introduire  en  Egypte  la  religion  des 
Perses.  Sa  rage  était  celle  d’un  barbare  ivre  de  sa  puissance,  et  op- 
primant pour  le  seul  plaisir  d’en  exercer  toute  l’étendue,  mais  non 
celle  d’un  conquérant  fanatique  forçant  les  vaincus  d’adorer  les  dieux 
à sa  manière.  Darius  prit  à tâche  de  réparer  les  crimes  de  cet  insensé  L 
en  assurant  aux  Egyptiens  le  libre  exercice  de  leur  religion  et  la  jouis- 
sance entière  de  leurs  coutumes^.  Aussi,  parmi  les  intéressants  détails 
dont  est  rempli  le  récit  d’Hérodote,  l’historien  ne  laisse  rien  entrevoir, 
dans  les  usages  civils  ou  religieux,  qui  ne  soit  éminemment  natio- 
nal : et  ce  seul  fait  prouverait  suffisamment  que  les  Perses  n’avaient 
rien  changé  au  système  métrique;  mais,  ce  qui  le  prouve  d’une  ma- 
nière encore  plus  positive,  ce  sont  les  propres  paroles  d’Hérodote, 
qui,  en  faisant  mention  de  la  parasange  et  du  schène,  ajoute  que  le 
schène  est  une  mesure  égyptienne^,  indiquant  par  là  que  la  parasange 

' Polyæn.  Stratag.  lib.  VII,  c.  ii,  § 7,  p.  228,  ed.  Coraï;  — Diod.  Sic.  lib.  I,  Si  95. 
— ^ Jablonski,  Prolegom.  adPant.  Ægypt.  S 62,  63.  — ’ Supra,  p.  197. 
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est  étrangère , mais  que  le  schène  et  conséquemment  toutes  les  mesures 
qui  s’y  rattachent,  sont  propres  à l’Egypte. 

En  recomposant,  d’après  Hérodote,  le  système  métrique  de 
l’Egypte,  j’ai  donc  rétabli  et  retrouvé  celui  dont  les  Egyptiens  se 
servaient  sous  les  Pharaons,  et  qui  se  conserva,  sans  altération,  sous 
la  domination  des  Perses. 


Recherches  sur  les  Fragments  d'fïéron  d’Alexandrie,  p.  208. 

TABLEAU  DU  SYSTÈME  DES  MESURES  LINÉAIRES  CHEZ  LES  ÉGYPTIENS,  AU  TEMPS  D’HÉRODOTE.  VI. 
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* 3’ai  indiqué  en  italique  les  noms  des  mesures  qui  n'oxistcnt  pas  dans  le  tableau  d'Héron.  — J’ai  également  indiqué  en  italique  les  nombres  remarquables. 
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DU  SYSTÈME  METRIQUE  SOUS  LES  PTOLÉMÉES. 


L’analyse  de  la  géographie  d’Hérodote  a démontré  que  les  Ptolé- 
mées ne  changèrent  point  le  système  métrique  de  l’Egypte.  Cè  fait, 
établi  sur  dés  preuves  a priori,  est  d’ailleurs  absolument  conforme  à 
la  conduite  que  suivirent  ces  souverains  pendant  toute  la  durée  de 
leur  domination. 

En  effet,  les  Ptolémées  ont  eu  constamment  pour  système  de  n’in- 
troduire aucune  innovation  dans  le  pays  que  le  sort  des  armes  les 
appelait  à gouverner;  et  en  cela  ils  me  paraissent  s’être  attachés  à 
suivre  la  pensée  d’Alexandre,  qu’ils  se  sont  transmise,  de  père  en  fils, 
comme  un  axiome  fondamental  de  leur  politique. 

On  sait  que  la  rage  de  Cambyse  s’exerça  principalement  sur  Apis, 
symbole  matériel  des  plus  grandes  divinités  de  f Egypte,  dont  il 
proscrivit  le  culte  avec  acharnement  L Mais  des  révoltes  continuelles, 
qui  ne  cessèrent  qu’à  l’arrivée  des  Grecs,  furent  une  suite  de  ces 
fureurs,  et  une  preuve  de  la  haine  implacable  qu’elles  avaient  inspirée 
aux  Egyptiens  à l’égard  des  Perses. 

Alexandre  fut  reçu  en  Egypte  comme  un  libérateur^;  conqué- 
rant trop  habile  pour  ne  pas  deviner  le  motif  d’un  pareil  accueil,  il 
sut,  dans  sa  haute  politique,  mettre  à profit  des  dispositions  si  favo- 
rables. Sa  première  démarche  fut  de  sacrifier  à Apis  et  de  célébrer 


’ Herod.  III,  2g  : Conduite  sage  de 
Darius. — Diodore , I , S g5  : M.Kjrjaavza  yàp 
rijii  'srapavofxiav  tïjv  sis  rà  «kt  Aiyvitlov 
iepà  ysvop,évriv  wtto  K.txp.Sxjcrov , k.t.X. 


■ Diodore,  XVII , .S  4g  : Oi  yàp  AiyvTr7ioi, 

TMV  IlspcrÛV  )j(7sê}JXÔTCOV  SIS  T(X  ispà  

âcrpevot  'îspo<7shé^acvTO  roùs  Mane- 
hàvas. 
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des  jeux  solennels^  en  l’honneur  de  ce  même  dieu  dont  Cambyse 
avait  voulu  avilir  le  culte.  Par  cette  conduite,  précisément  inverse 
de  celle  de  Cambyse,  il  est  évident  qu’il  avait  pour  but  de  faire  chérir 
la  domination  des  Grecs,  autant  que  celle  des  Perses  avait  été  en 
horreur. 

Cette  conduite  si  sage  de  la  part  d’un  jeune  conquérant  que  l’i- 
vresse de  la  victoire  pouvait  égarer,  fut  imitée  par  Ptolémée  fils  de 
Lagus.  A peine  est-il  le  maître  de  l’Egypte,  qu’il  s’empresse  d’adopter 
la  religion  et  de  flatter  toutes  les  idées  superstitieuses  des  Egyptiens; 
de  même  qu’ Alexandre , il  comble  d’honneurs  le  culte  d’Apis;  il  cé- 
lèbre les  funérailles  de  ce  bœuf  symbolique  avec  une  pompe  extraor- 
dinaire^; il  élève  un  temple  à Alexandrie,  et  y fait  transporter,  du 
mont  Sinopion,  près  de  Memphis^,  l’image  d’Apis  ou  de  Sérapis, 
adoré  à Memphis  de  toute  antiquité  et  regardé  comme  présidant  à 
la  fertilité  de  l’Egypte  et  aux  inondations  du  Nil 

Son  fils,  Ptolémée  Philadelphe,  fidèle  aux  vues  profondes  de  son 
père  renonça  aux  usages  de  la  Grèce , et  se  conforma  à ceux  de 
l’Egypte  en  épousant  sa  propre  sœur  Arsinoé 

Ce  système,  dont  je  pourrais  citer  une  forüe  de  preuves,  s’éten- 
dit à tous  les  usages  de  la  vie  civile,  presque  sans  exception;  et,  pour 
n’en  rapporter  qu’un  exemple,  je  citerai  le  calendrier,  auquel  les 
Ptolémées  ne  changèrent  absolument  rien,  puisqu’ils  conservèrent. 


' Arrian.  Ana6a«.  III,  § i,  p.  io4  fin. 
ed.  Gron. 

^ Diod.  Sic.  lib.  I,  § 84 fm. 

' Eustalh.  In  Dionys.  Perieg.  v.  a55. 
Les  Grecs,  fidèles  à leur  méthode  de  tout 
rapporter  à eux,  se  sont  imaginé  que  Sé- 
rapis, appelé  Sinopites,  du  mont  Sinopion 
près  de  Memphis,  était  une  divinité  venue 
de  Sinope  en  Paphlagonie.  Ce  conte  absurde 
a été  discuté  de  bonne  foi  par  plusieurs 
savants,  comme  un  fait  historique. 

'*  Pausan.  I,  c.  xviii,  p.  117,  ed.  Clav. 
hiyo'K'Uois  §è  ispà  SapdcTuSos  ' STTipavé- 


aloLTOv  pév  èaliv  ÀXe^avhpev(Ttv,  àpy^aià- 
rarov  hè  èv  Mép^ei. 

® Jeibï.  Panth.  Ægypt.  1.  IV,  c.  ii,  § 17. 

° On  peut  en  dire  autant  de  Ptolémée 
Soter. 

’’  Pausan.  I,  c.  vu,  pag.  45,  ed.  Clav. 
Èpaadeis  éytjpev  olùt^v,  Ma,Kehô(7iv  ov- 
Sapéës  'croiMv  voptiôpeva , klyvirl lots 
p.évTOi,  S)v  r)pys. 

Herodian.  1,3;  ÜToXsfiaros  pèv,  xai  pé- 
Xpts  khs'Xcprjs  ihlas  épwTOs  'sspoywpi/iaa.s 
'usa.pà  rs  toOs  Ma,KehdvMv  xai  EXXifvwr  vô- 
povs. 
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outre  la  forme  de  l’année  solaire,  tous  les  mois  égyptiens  avec  leurs 
dénominations  primitives,  comme  le  prouvent  les  observations  d’Hip- 
parque,  consignées  dans  l’Almageste,  et  celles  mêmes  de  Claude 
Ptolémée. 

Un  plan  suivi  avec  tant  de  constance  et  d’unanimité  tient  à un  prin- 
cipe fondamental  que  les  Ptolémées,  comme  je  l’ai  dit,  paraissent 
avoir  puisé  dans  la  conduite  d’Alexandre.  Ptolémée,  fils  de  Lagus,  et 
ses  successeurs,  sentirent  bien  que  le  sort  des  armes  leur  avait  seul 
donné  des  droits  au  trône  d’Egypte;  ils  virent  que  pour  triompher 
des  révoltes  cjui  se  manifestaient  continuellement  dans  divers  can- 
tons, pour  résister  aux  compétiteurs  qui  s’élevaient  de  temps  en 
temps,  pour  assurer  enfin  à leurs  descendants  une  couronne  qu’ils  ne 
tenaient  que  de  la  violence,  ils  devaient  s’attacher  à faire  oublier  ce 
tort  que  les  peuples  pardonnent  rarement,  et  dont  ils  se  vengent  tôt 
ou  tard.  La  haine  des  Egyptiens  contre  les  Perses  leur  fit  assez  com- 
prendre que  le  caractère  distinctif  de  la  nation  était  un  attachement 
excessif  pour  tout  ce  qu’elle  tenait  de  ses  ancêtres,  et  un  éloignement 
indomptable  pour  tout  ce  qui  venait  du  dehors;  qu’en  conséquence 
ils  ne  pouvaient  se  faire  pardonner  leur  origine  étrangère,  qu’en 
renonçant  aux  usages  de  la  Grèce,  et  en  devenant,  pour  ainsi  dire. 
Egyptiens. 

Ainsi,  quand  même  des  preuves  décisives  ne  nous  auraient  pas 
démontré  que  les  Ptolémées  n’ont  point  changé  le  système  métrique 
de  l’Egypte , il  suffirait  de  celles  qu’on  tire  de  leur  conduite , sous  tous 
les  autres  rapports,  pour  en  avoir  la  conviction,  puisqu’il  est  impos- 
sible de  croire  qu’ils  se  seraient  écartés,  en  un  point  aussi  important, 
du  plan  sage  que  leur  intérêt  leur  avait  tracé. 

Avant  de  rechercher  quelles  furent  les  légères  modifications  que 
le  système  égyptien,  tout  en  restant  le  même  pom?  le  fond,  dut  subir 
sous  les  Ptolémées,  il  importe  de  compléter  l’analyse  de  toutes  les 
distances  que  les  auteurs  du  temps  de  ces  rois  nous  ont  conservées. 


27. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

ANALYSE  GÉOGRAPHIQUE  DES  DISTANCES  MENTIONNEES  PAR  LES  ÉCRIVAINS 
POSTÉRIEURS  À ALEXANDRE. 


En  expliquant  le  texte  d’Hérodote,  je  l’ai  rapproché  de  tous  les 
auteurs  qui  pouvaient  servir  à en  fixer  le  sens  ; et  par  les  citations  que 
j’ai  faites  d’Eratosthène , d’Artémidore , de  Juba,  de  Diodore , de 
Strabon,  de  Pline,  etc.  tous  postérieurs  à Alexandre,  on  a vu  que  les 
distances  mentionnées  par  ces  auteurs  sont  toutes  exprimées  en  me- 
sures égyptiennes. 

Pour  achever  de  remplir  l’engagement  que  j’ai  pris,  de  rendre 
compte  de  tous  les  passages  des  anciens  sans  exception  \ je  vais  re- 
cueillir et  ranger  sous  quatre  titres  ceux  de  ces  passages  qui  n’ont 
point  encore  trouvé  leur  explication. 

§ I.  LONGUEUR  DE  L’EGYPTE. 


L’Egypte,  selon  le  texte  de  Diodore,  s’étendait  dans  l’intérieur  des 
terres , jusqu  à la  distance  de  près  de  6000  stades^. 

La  même  mesure  résulte  encore  du  rapprochement  de  deux  autres 
passages  de  Diodore. 

Depuis  les  montagnes  de  l’Éthiopie  jusqu’à  son  embouchure  dans  la  mer,  le 
Nil,  y compris  ses  détours , parcourt  environ  1 2 000  stades®,  ci. . 12  000  stades. 

Le  cours  du  Nil,  en  Éthiopie,  est  de  plus  de  6000  stades^, 
ci plus  de. . 6 000 

Restent  donc,  pour  son  cours  en  Égypte,  moins  de 6 000 

ou,  comme  il  s’est  exprimé  ailleurs,  presque 6 000  stades. 

Cette  mesure  est  tout  à fait  identique  avec  celle  que  Pline  nous  a 
transmise  d’après  Aristocréon  ® : car  les  760  milles  que  ce  dernier 


’ Supra,  p.  io4. 

“ És  fjLecràyetov  S’ ivrixet  èiri  a-la- 

Siovs  é^ccHUT^iXtovs.  (Diodor.  Sic.  lib.  I, 
S 3i , p.  36,  ed.  Wessel. ) 


^ Diod.  Sic.  1. 1,  § 32  ;p.  3y,ed.  Wessel. 
^ Ibid.  lib.  1 , § 3g , p.  48- 
® Plin.  V,  9,  t.  I,  p.  267.  La  seule 
différence  qui  existe  entre  le  témoignage 
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comptait  depuis  la  mer  jusqu’à  Eléphantine  équivalent  à 6000  stades 
(760  X 8=  6000).  Ainsi,  l’un  de  ces  deux  nombres  a nécessai- 
rement été  déduit  de  l’autre.  Ou  les  780  milles  sont  le  nombre  pri- 
mitif, et  alors  Diodore  les  aura  convertis  en  stades  en  les  multipliant  par 
8;  ou  c’est  le  nombre  6000  qu’Aristocréon  a converti  en  milles  en  le 
divisant  par  8.  Cette  alternative  sera  décidée  par  d’autres  passages 
qui  font  connaître  à la  fois  la  nature  et  la  distribution  de  cette  distance. 


Artémidore,  au  témoignage  de  Pline,  comptait  600  milles  entre 

Philé  et  la  pointe  du  Delta  ci 600  milles. 

D’une  autre  part,  la  longueur  de  la  bouche  Canopique,  selon  le 

même  Pline  est  de i46 

Total,  depuis  la  mer  jusqu’à  Philé 74b  milles, 


lesquels  représentent  5 968  stades,  ce  qui  est  précisément  le  nombre  donné 
par  Diodore  : presque  6 000  stades. 

Toutes  les  mesures  d’ Artémidore , de  Diodore,  d’Aristocréon  et 
de  Pline,  olfrent  donc  une  harmonie  parfaite.  11  ne  s’agit  plus  que  de 
les  appliquer  au  terrain. 

Comme  la  majeure  partie  de  la  bouche  Canopique  est  maintenant 
comblée,  je  m’en  tiendrai  aux  600  milles  qu’ Artémidore  comptait 
entre  Philé  et  la  pointe  du  Delta.  La  nature  de  cette  mesure,  indé- 
pendamment de  fapplication  géographique,  est  indiquée  par  le  pas- 
sage suivant  de  Strabon  ® qu’elle  sert  en  même  temps  à éclaircir  : 

Thv  avTov  TpOTTor  Kou  Tût  èirdvw  roC  AeXra  ■zsoTi^STai , 'oKriv  OTt  stt’  eùOei'as 
6(Tov  T£TpaKta-)(^i'Xi'ots  xai  'ssevraxocrlois^  alctSiois,  St’  évos  pstOpov  tov  'soiap.ov 
(pepop-évov. 


d’Arislocréon  et  celui  des  autres  auteurs , 
c’est  qu’il  part  d’Eléphantine  ; il  devait 
dire  de  Philé.  Cette  divergence  provient  de 
ce  que , selon  les  uns , l’Egypte  commençait 
à Syène , et,  selon  les  autres , à Philé;  ce  qui 
fait  que  ces  deux  points  ont  été  souvent  con- 
fondus. Ainsi,  dans  Strabon,  Philé  est  ap- 
pelé Ko{r>)  xaTOïKÎa  twv  hidtà’isoôv  xai  tcov 


A.iyvTr'Uù}v“ : et,  dans  un  autre  endroit,  il 
donne  Syène  comme  limite  de  l’Égypte  et 
de  l’Éthiopie  ^ 

’ Plin.  V,  9,  t.  I,  p.  267. 

^ Id.  ibid.  p.  253. 

^ Lib.  XVII,  p.  1137  C. 

Le  texte  actuel  de  Strabon  est  altéré. 
Les  éditions  portent  seulement  TSTpaxtc- 


• Strab.  lib.  1,  p.  68  A;  XVII,  p.  1178  A.  — ‘ Id.  lib.  XVII,  p.  ii35  B,  1171  D. 
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Au-dessus  du  Delta,  le  pays  est  arrosé  de  la  même  manière,  excepté  que  le 
Nil  y coule  droit,  dans  un  seul  lit,  l’espace  de  45oo  stades. 

Ces  45oo  stades  valent  1 5o  schènes  ou  600  milles  égyptiens;  et  cette 
concordance  annonce  déjà  que  ce  n’est  pas  la  mesure  d’Artémidore  qui 
a été  réduite  par  Pline  en  milles,  mais  que  le  nombre  primitif  est 
celui  des  milles. 

Or,  en  mesurant,  sur  la  carte  d’Egypte  à grand  point,  le  thalweg 
du  Nil,  avec  une  ouverture  de  compas  de  2 minutes,  sans  compter 
beaucoup  de  petits  détours  \ on  trouve  5o6  minutes,  ou  8“  26',  entre 
la  pointe  du  Delta  et  Philé  : ces  8°  26'  valent  690  milles  égyptiens, 
ou  i48  schènes,  ou  444o  stades  : en  nombre  rond,  600  milles, 
i5o  schènes,  ou  45 00  stades. 

On  voit,  d’après  cela,  que  les  6000  stades  de  Diodore  ont  été  dé- 
duits de  746  milles  égyptiens;  car  il  n’est  pas  possible  de  douter  que 
les  1 46  milles  pour  la  longueur  de  la  bouche  Canopique , ne  soient 
également  des  milles  égyptiens. 

Les  760  milles,  en  nombre  rond,  se  retrouvent  encore  d’une  autre 
manière  dans  un  passage  de  Strabon  qu’on  a essayé,  mais  à tort,  de 
corriger.  Selon  cet  auteur,  Thèbes  est  à un  peu  moins  de  5000  stades  de 
la  mer^.  Or,  les  760  milles  représentent  562  5 stades;  retranchons  de 
ce  nombre  les  820  stades  qu’Hérodote  compte  entre  Syène  etThèbes®, 
il  restera,  pour  l’intervalle  de  Thèbes  à la  mer,  48o5  stades,  c’est-à- 
dire  moins  de  5000  stades,  comme  s’exprime  Strabon. 


S II.  DIMENSIONS  DU  DELTA 

En  analysant  et  en  discutant  les  mesures  de  la  longueur  de  l’Egypte , 


X‘^101,  leçon  qui  ne  convient  à aucune 
mesure , non  plus  que  celle  de  'aevraxirr- 
qu’on  trouve  dans  d’autres  ma- 
nuscrits. Ces  deux  leçons,  combinées, 
donnent  la  véritable  : TexpaKio-p^/Xioi  xai 
'rssvTo.nàaioi.  Un  copiste  ayant  changé  -crev- 
TiLKÔffioi  en  TSevTaKKTyù^ioi , selon  l’usage 
assez  ordinaire  aux  copistes,  ses  succes- 
seurs ont  été  forcés  de  n’admettre  qu’une 


des  deux  leçons.  On  trouvera  une  erreur 
du  même  genre  dans  les  variantes  de 
Diodore 

* Cette  mesure  m’a  été  fournie  par  un 
membre  de  la  Commission  d’Egypte. 

^ Strabon,  lib.  I,  p.  61  B. 

’ Supra,  p.  i46  sq. 

“ Voyez  la  carte  du  Delta. 

“ In  edit.  Wessel.  p.  &o,  1.  i. 
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données  par  Hérodote  et  par  les  écrivains  qui  lui  sont  postérieurs,  j’en 
al  fait  voir  la  rigoureuse  exactitude;  et  j’ai  prouvé  que  ces  mesures, 
prises  en  droite  ligne,  attestaient  l’existence  d’opérations  géodésiques 
auxquelles  l’Egypte  aurait  été  soumise  dès  les  plus  anciens  temps.  Le 
petit  nombre  de  notions  que  les  anciens  nous  ont  conservées  ne 
laissent  aucun  doute  à cet  égard.  Je  rapporterai  encore  deux  me- 
sures transmises  par  des  auteurs  qui  ont  vécu  sous  les  Ptolémées  : 
elles  ne  sont  pas  moins  exactes  que  toutes  les  autres. 

Timosthène,  cité  par  Ptolémée,  comptait,  entre  Canope  et  Sében- 
nytus,  290  stades^. 

Ces  290  stades  sont  des  diaules,  valant  58o  stades  de  3o  au 
schène,  778  i/3  stades  de  4o,  et  1160  stades  de  60,  ou  19  i/3 

schènes,  dont  la  valeur,  estimée  en  degrés,  est  de 1“  6'  18" 

Une  ouverture  de  compas,  prise  sur  la  carte  du  Delta  de 
M.  le  Père,  entre  les  ruines  de  Canope  d’une  part,  et  de  l’autre 
le  bord  occidental  du  Nil  à Samanhoud,  qui  est  l’ancienne  Sében- 


njtiis,  est  de 1 6 

Différence 0“  o'  18" 


Voilà  un  résultat  d’une  exactitude  étonnante,  en  même  temps  qu’un 
nouvel  et  incontestable  exemple  de  l’emploi  du  diaule,  qu’il  faut 
joindre  à ceux  que  j’ai  déjà  donnés;  j’arrive  maintenant  à la  mesure 
du  côté  occidental  du  Delta , qui  doit  compléter  les  trois  dimensions 


de  cette  île  du  fleuve  : car  j’ai  dit 

Que  la  base  entre  les  deux  bouches  était  de i3oo  stades 

entre  Canope  et  Péluse,  de i36o 

Que  la  distance  de  Péluse  au  sommet  était  de 760  stades 


selon  Artémidore,  ce  qui  vaut  26  schènes,  de  même  que  les  i5oo 
stades  d’Hérodote  et  de  Diodore. 

Le  même  Artémidore  comptait  28  schènes  ou  84o  stades  (de  3o 
au  schène) , entre  le  sommet  du  Delta  et  Alexandrie^. 


' TcDr  S’àirô  Kavwêoii  sis  ^rj^évvvTov 
vnà  TifJLO(rdévovs  hiaHoaicov  èvevTjxovTCt. 

Timosth.  ap.  Ptolem.  m Geog.  lib.  I, 
c.  XV,  p.  16,  edi t.  Mercat.  et  18,  edit. 
Bertii. 


^ ÀTrô  {lèv  ÀXs^avhpeias  stü  toû 

AéXra  KOpv(p>)v (prjai  S’ÀprefxiSwpos 

(7Xpivcov  ÔKTw  Hxi  eixoai — TOVToh’eïvai 
a'hxhlcüv  ôkto,ko(t(wv  tstI apàxovra. 
(Strab.  lib.  XVII,  p.  11 56  A.) 
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Or,  28  schènes  de  17  1/2  par  degré,  ou  84o  stades  de  3o  au 

schène , valent  juste 1°  36'  00  " 

L’arc  compris  entre  la  pointe  du  Delta  et  le  Phare  à Alexan- 
drie, est  de 1 35  4o 

Différence 0°  o'  20" 


Une  semblable  exactitude,  presque  égale  à la  précédente,  ne  per- 
met pas  de  douter  que  cette  mesure  de  84o  stades  n’ait,  comme  les 
autres,  été  prise  en  droite  ligne;  ce  qui  prouve  qu’Artémidore  s’est 
également  trompé  sur  sa  nature  en  la  croyant  prise  le  long  du  fleuve  L 

Les  deux  distances  de  Péluse  et  du  Phare  à la  pointe  du  Delta 
prouvent  l’existence  d’anciennes  opérations , dans  cette  partie  de 
l’Egypte  comme  dans  tout  le  reste;  et  en  même  temps,  la  mesure 
de  l’intervalle  entre  Canope  et  Sébennytus  atteste  que  ces  opérations 
s’étaient  étendues  dans  l’intérieur  même  du  Delta.  Il  est  bien  à re- 
gretter que  les  anciens  ne  nous  aient  pas  conservé  plus  de  notions  de 
ce  genre  : on  doit  être  convaincu,  par  les  applications  précédentes, 
qu’autant  nous  posséderions  de  renseignements  analogues,  autant 
nous  trouverions  de  preuves  d’une  précision  qui  doit  nous  confondre 
d’étonnement. 

Il  existe  encore  un  renseignement  qui , tout  en  n’offrant  pas  une 
mesure,  ne  prouve  pas  moins  que  l’intérieur  du  Delta  avait  été  sou- 
mis à une  triangulation  complète. 

« La  ville  de  Busiris,  nous  apprend  Hérodote^,  est  située  au  milieu 
du  Delta.  » 

Il  est  prouvé,  par  les  témoignages  tirés  des  auteurs  des  différents 
siècles®,  par  l’identité  de  nom  et  par  d’autres  considérations,  que  Bu- 
siris répondait  au  lieu  nommé  actuellement  Busir,  un  peu  au-dessus 
de  Sébennytus  ou  Samanboud.  Or,  prenez  une  ouverture  de  compas 
égale  à l’intervalle  compris  entre  Bousir  et  la  bouche  de  Finéh,  vous 
la  trouverez  égale  à celle  qui  sépare  Bousir  de  Canope. 

Les  Egyptiens  ne  pouvaient  savoir  que  la  distance  des  deux  points 

‘ Supra,  p.  i44,  note  4-  ’ Quatremère  (Étienne),  Mém.  géogr. 

^ Herocl.  II,  69.  sur  l’Egypte,  t.  I,  p.  102  et  suiv. 
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à Busiris  était  précisément  la  même,  qu’après  des  opérations  géodé- 
siques  très-exactes,  dans  toute  l’étendue  de  la  largeur  du  Delta.  Ainsi, 
le  passage  d’Hérodote  est  une  preuve  de  plus  du  fait  établi  par  les 
belles  mesures  des  distances  comptées  de  la  pointe  du  Delta  à Péluse 
et  à Alexandrie,  et  de  Sébennytus  à CanopeC 

11  ne  me  reste  plus  qu’à  récapituler  les  dimensions  des  trois  côtés 
du  Delta,  pour  faire  un  dernier  rapprochement. 

Les  témoignages  combinés  de  Strabon,  Diodore,  Hérodote,  Arté- 
midore,  Pline  et  Ptolémée,  donnent  donc,  aux  divers  côtés  du  Delta, 


les  dimensions  suivantes  ^ : 

1°  Pour  le  côté  oriental,  depuis  Héliopolis  ou  la  pointe, 

jusqu’à  Péluse 760 

2°  Pour  le  côté  occidental,  depuis  la  pointe,  jusqu’à 

Alexandrie 84  o 

3°  Pour  la  base,  entre  les  deux  bouches i3oo 

Entre  Canope  et  Péluse i36o 

Totaux 2890  ou  2960 


C’est  visiblement  au  dernier  des  deux  totaux  c|ue  se  rapporte  le 
passage  où  Strabon  dit  que  le  périmètre  du  Delta  est  d'environ  3000 
stades 

§ III.  DE  MEMPHIS  ET  DES  PYRAMIDES. 


C’est  encore  au  moyen  du  système  métrique  égyptien,  que  j’espère 
pouvoir  concilier  les  témoignages  des  auteurs  anciens  relativement  à 


‘ Je  dirai  ailleurs  coinmenl  et  pourquoi 
ces  belles  mesures  ont  été  dénaturées  dans 
la  carie  de  Plolémée  ou  de  Marin  deTyr“. 

^ Cf.  GosselHn , Géoyr.  des  Grecs  anal. 
p.  i3,  note  3.  On  trouve  dans  Pline  une 
mesure  de  la  branche  Pélusiaque,  qui 
ne  se  vérifie  pas  complètement  : c’esl  celle 
de  CCLVI  milles , nombre  exorbitant , 
mais  que  donnent  tous  les  manuscrits. 
Ce  nombre  dérive  de  3o48  stades  ; or, 
en  suivant  avec  soin  tous  les  détours  du 
“ [Voir  ta  note  i et  la  sous-note  a de  la  p.  i43.] 


canal  qui  représente  le  lit  de  la  branche 
Pélusiaque,  à partir  de  Baquoùs,  et  en 
passant  par  Belaqs,  Sanafein,  Bubaste, 
Faqoùs  (Pbacusa),  Tel-Défeinéb , jusqu’à 
la  bouche  de  Tinéh,  on  trouve  1 1 6',  valant 
2o3o  stades  de  60  au  schène.  C’est  assu- 
rément toute  la  précision  qu’on  peut  dé- 
sirer dans  une  mesure  pareille. 

^ ’Yrjv  pèv  dhv  -crepqjteTpor»  txjov  rpicr- 
^iXicov  (rlahicov  èaliv  y)  crûpLTvaaa  vfjaos. 
Strab.  lib.  XVII,  pag.  iidy  B.  [Voir  la 
traduction  de  Strabon,  p.  3ig,  note  2.] 
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la  position  de  Memphis,  ainsi  qu’aux  distances  des  pyramides  à l’égard 
de  cette  ville  et  à l’égard  du  Nil,  ce  qu’on  n’a  pu  réussir  jusqu’ici  à 
faire  complètement  L 

La  distance  des  pyramides  au  Nil  est  de  45  stades,  selon  Diodore 
de  Sicile 

Ces  45  stades,  divisés  par  8 selon  l’usage  des  latins,  représentent 
5 5/8  milles.  Pline  donne  minus  iv  mill.  p.^  ; mais  il  est  évident,  d’a- 
près la  mesure  de  Diodore,  qu’on  doit  lire  minus  vi  mill.  p.  au  moyen 
d’un  changement  extrêmement  simple  puisqu’il  se  borne  à déplacer 
l’unité.  Pline  ayant  dit  moins  de  6 mille  pas,  on  voit  que  sa  mesure 
revient  à celle  de  Diodore. 

Les  45  stades  de  Diodore  et  de  Pline  valent  1 1/2  schène;  et  une 
ouverture  de  compas  de  1 1/2  schène,  prise  à partir  de  la  grande 
pyramide,  tombe  juste  sur  le  point  correspondant  de  la  rive  gauche 
du  Nil. 

Quant  à la  position  de  Memphis,  l’analyse  des  passages  anciens  la 
fixe  irrévocablement  à l’endroit  où  l’avaient  déjà  placée  Pococke 
Bruce®,  d’Anville®,  RennelP, 

Strabon  met  3 schènes  entre  cette  ville  et  la  pointe  du  Delta  ® ; et 
cette  distance  est  conforme  aux  1 5 milles  que  Pline  compte  entre  les 
mêmes  points®  : car  3 schènes  valent  1 20  stades  de  4o  au  schène , qui , 
divisés  par  8 , donnent  1 5 milles. 

Une  ouverture  de  compas  de  3 schènes,  prise  à Baquoùs,  aboutit 
à une  petite  île  située  presque  vis-à-vis  du  château  de  Torrah,  et  c’est 
jusqu’à  ce  point  que  doit  être  porté  le  mur  boréal  de  Memphis. 

Entre  les  pyramides  et  Memphis,  Diodore  compte  120  stades^®. 
De  quel  stade  est-il  question  ? c’est  ce  que  Pline  va  nous  apprendre  : 


‘ Cf.  d’ An  ville,  Mémoires  sar  l’Egypte, 
p.  i45. — Rennell,  p.  Agà  et.suiv. 

^ ktcéypoai  — ToO  NeiXoü  'zsévrs  -srpos 
Toïs  rerlapdKovTa.  (Diodor.  Sic.  lib.  1 , p.  67, 
mit.  edRhodom.  § 63,  p.  72,  t.  I,  ed.  W.) 
^ Plin.  XXXVI,  c.  XII,  p.  787,1.  II. 

‘ Descript.  of  lhe  East.  t.  I,  p.  09. 


* Bruce’s  Travels,  t.  I,  p.  55. 

“ D’Anv.  Mém.  sur  l’Egypte,  p.  i38,  sq. 
’ Rennell,  p.  5o4. 

“ E<t7i  yàp  dirà  toû  A^Xra  tpiayoïvov  sis 
(xÙTïfv.  (Strab.  lib.  XVII,  p.  1 160  C.) 

^ Plin.  loc.  laud. 

Diodor.  Sic.  loc.  modo  laud. 
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car,  selon  lui,  l’intervalle  entre  les  mêmes  points  est  de  7 1/2  milles. 
Or,  71/2,  multipliés  par  8,  représentent  60  stades,  nombre  qui  est 
précisément  la  moitié  de  120:  ce  qui  prouve  que  les  deux  distances 
sont  les  mêmes,  excepté  quelles  sont  exprimées  dans  deux  stades 
sous-doubles  l’un  de  l’autre. 

Ce  rapprochement  nous  conduit  à regarder  les  60  stades  de  Pline 
comme  étant  de  3o  au  schène,  et  les  120  de  Diodore  comme  étant 
de  60  au  schène:  en  sorte  que  les  deux  mesures,  rendues  à leurs  mo- 
dules respectifs,  équivalent  également  à 2 schènes.  Ainsi,  une  ouver- 
ture de  compas  de  2 schènes  doit  tomber  sur  le  mur  occidental  de 
Memphis,  qui  regardait  les  pyramides  : cette  distance  fixe  la  position 
de  ce  mur,  et  montre  que  Memphis  ne  s’étendait  pas  à plus  d’une 
lieue  à l’ouest  du  Nil. 

De  plus,  selon  Diodore,  la  circonférence  de  Memphis  était  de 
1 5o  stades;  et,  comme  il  est  à présumer  qu’il  s’agit  du  même  module 
que  dans  la  mesure  précédente,  cela  revient  à 2 1/2  schènes,  ou 
3 4/7  lieues  de  26  au  degré. 

Il  reste  encore  à concilier  Strabon  avec  Diodore  et  Pline,  relati- 
vement à l’éloignement  des  pyramides  par  rapport  à Memphis. 

Strabon  compte  4o  stades  entre  Memphis  et  la  colline  sur  laquelle 
s’élèvent  les  pyramides  : TsTlapdxovTd  ^ ànà  zijs  'SSoXsws  (/IctStovs 
TspoekBovTi  ôpsivrj  tis  ô(ppvs  ècrhv,  è(p’  ^ 'Z^^oXkcLi  [lèv  ïlvpapu'Ses  eia-i, 
T(i(poi  TMV  ^OLcriXsMV  : A quarante  stades  de  la  ville  s’élève  un  coteau 
sur  lequel  sont  situées  les  pyramides,  tombeaux  des  rois  h 

On  vient  de  voir  que  Diodore  mettait,  ainsi  que  Pline,  60  stades 
entre  Memphis  et  les  pyramides  mêmes. 

Ainsi,  comme  l’a  déjà  remarqué  d’Anville^,  il  n’y  a pas  ici  de  con- 
tradiction : car,  en  jetant  les  yeux  sur  la  carte,  on  voit  que  le  coteau 
commence  à s’élever  du  côté  de  Memphis,  à environ  1/2  lieue  des 
pyramides,  ce  qui  suffit  pour  rendre  compte  des  20  stades  de  diffé- 
rence entre  les  mesures  des  deux  auteurs. 

‘ Strab.  lib.  XVII,  p.  1161  G.  [Voir  la  J)' Amilie,  Mêm.  sur  l’Égypte,  ÿ-  i48, 

trad.  de  Strab.  p.  892 , noie  2.]  làQ- 
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Je  pense  donc  que  les  contradictions  qu’on  a cru  remarquer  entre 
les  témoignages  des  anciens  ne  sont  encore  ici  qu’apparentes  : ils  sont 
parfaitement  d’accord  entre  eux,  ainsi  que  le  prouve  ce  tableau  : 


DISTANCES. 

ATÎTEÜRS 

CITÉS. 

SCHÈNES. 

DE  60. 

STADES 

DE  40. 

DE  30, 

MILLES 
RÉDUITS 
DES  STADES 
EN  DIVISANT 
PAR  8. 

NOMBRE 
DE  MILLES 
DONNÉS 
PAR  PLINE. 

Strabon . 

3 

180 

120 

90 

15 

Il 

/au  sommet  du 

1 Delta 

Pline.  . . 

U 

// 

// 

II 

// 

15 

_ 1 

Diodore. 

2 

120 

80 

60 

II 

De  Memphis/  • • 

^ Jaux  Pyramides  . . i 

1 

Pline.  . . 

n 

n 

n 

U 

// 

[à  la  colline  des 

1 

Strabon . 

1 i 

80 

CO 

tO 

iO 

II 

U 

\ Pyramides.  . . . 

Diodore . 

1 i 

90 

60 

45 

// 

Des  Pyramides  au  Nil 

» 

Pline.  . . 

// 

11 

II 

// 

// 

Minus  0 

m.  p. 

§ IV.  ALEXANDRIE  ET  SES  ENVIRONS  ; EMPLOI  DU  STADE  DE  /|  0 AU  SCHENE. 

Les  savants,  et  d’Anville  lui-même  avec  toute  sa  sagacité,  n’ont 
pu  réussir  à expliquer  les  contradictions  que  présentent  les  écrivains 
anciens  relativement  aux  dimensions  d’Alexandrie.  On  va  voir  que 
la  connaissance  du  système  métrique  était  absolument  indispensable 
pour  lever  toutes  les  difficultés. 

1°  DIMENSIONS  DE  LA  VILLE  PROPREMENT  DITE. 

D’après  le  plan  tracé  par  Dinocharès,  sous  les  yeux  même  d’A- 
lexandre, Alexandrie  avait  8o  stades  de  circonférence  selon  Quinte- 
Curceb  et  i5  milles,  c’est-à  dire  120  stades,  selon  Pline 

^ Quint.  Curt.  lib  IV,  c.  i , § 2. — ^ Plin.  b’b.  V,  c.  x,  p.  258,  t.  I.  [Voir  la  trad,  de 
Strab.  p.  336 , note  1.] 
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Cette  différence  n’est  encore  qu’apparente;  les  deux  mesures  sont 
les  mêmes,  exprimées  seulement  dans  deux  stades  dont  les  modules 
sont  entre  eux  dans  le  rapport  des  nombres  2 et  3.  Le  système 
métrique  égyptien  ne  présentant  que  les  stades  de  4o  et  de  60  au 
schène,  qui  soient  entre  eux  dans  ce  rapport,  on  voit  par  le  rap- 
prochement seul  des  deux  mesures,  que  la  circonférence  d’Alexan- 
drie était  de  120  stades  de  60  au  schène,  ou  de  80  stades  d’Era- 
tosthène. 

Ce  dernier  nombre  résulte  également  des  autres  dimensions  de  la 
ville. 

Selon  le  témoignage  formel  de  Strabon  ^ et  de  Josèphe^,  la  longueur 


d’Alexandrie,  prise  parallèlement  à la  mer  et  au  lac,  était  de 3o  stades. 

Selon  le  môme  Josèphe^  et  Pbilon  le  Juif\  la  largeur  de  la  ville 
était  de 10 

Total 4 O stades. 


Or,  en  doublant  ce  nombre,  on  obtient,  pour  le  périmètre,  les 
80  stades  de  4o  au  schène. 

Tout  cela  concorde  on  ne  peut  mieux  : appliquons  ces  mesures  au 
terrain. 

D’après  la  description  que  Strabon  a faite  d’Alexandrie,  on  voit  clai- 
rement qu’ Alexandrie  ne  s’étendait  pas,  du  côté  de  l’est,  beaucoup 
au  delà  du  Locbias,  qui  fermait  le  grand  port^;  et,  à l’inspection  des 
lieux,  il  est  impossible,  en  effet,  de  douter  que  Dinocharès  n’ait  fait 
passer  les  murs  de  l’enceinte  sur  la  chaîne  de  mamelons  qui,  à l’est 
du  Locbias,  coupe  l’isthme  presque  perpendiculairement,  jusqu’à  peu 
de  distance  du  lac  Maréotis 

Il  résulte  des  paroles  du  même  Strabon,  que,  du  côté  de  l’ouest, 
elle  se  terminait  peu  au  delà  du  Cibotos,  petit  port  compris  dans 

‘ Slrab.  lib.  XVII,  p.  ii43  B.  Phil.  in  Place,  p.  757. 

^ Joseph.  De  bel.  j ad.  lib.  II,  c.  xvi,  ^ Strab.  lib.  XVII,  p.  11 44  B. 

S 4,  t.  II,  p.  190,  1.  1 5.  ” Voir  le  plan  d’Alexandrie  dans  la 

^ Loc.  laud.  Descr.  de  l’Egypte,  part.  mod.  pl.  84. 
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l’Eunoste  (aujourd’hui  Port-Vieux),  et  situé  à peu  de  distance  de  l’Hep- 
taslade  ^ ; et  il  résulte , en  effet , d’un  rapprochement  qui  sera  fait 
tout  à l’heure,  que  la  porte  d’Alexandrie,  de  ce  côté,  n’était  qu’à  i i 
ou  1 2 stades  de  l’isthme. 

Ainsi,  Alexandrie,  du  côté  de  l’ouest,  ne  pouvait  dépasser  la 
moitié  de  l’intervalle  compris  entre  l’Heptastade  et  la  petite  pointe, 
vis-à-vis  de  celle  du  Phare;  c’est  ce  que  d’Anville  a très-bien  fait  sentir 
dans  son  plan  d’Alexandrie 

Les  deux  points  extrêmes  d’Alexandrie,  dans  le  sens  de  l’est  à 
l’ouest,  sont  donc  : le  milieu  du  Port-Vieux,  et  la  chaîne  de  coteaux 
située  à environ  i5oo  mètres  à l’est  du  cap  Lochias. 

L’intervalle  compris  entre  ces  deux  points,  pris  en  droite  ligne, 
comme  était  la  rue  principale  d’Alexandrie , est  de  48oo  mètres,  valant 
3o  i/3  stades  de  4o  au  schène.  Il  est  donc  prouvé  que  les  3o  stades 
des  anciens  sont  de  ce  module , comme  la  comparaison  des  mesures 
me  l’avait  déjà  fait  soupçonner. 

Les  1 0 stades  donnés  pour  largeur  par  Josèphe  etPhilon,  s’accordent 
encore  parfaitement  avec  les  7 ou  8 stades  que  Strabon  compte  pour 
la  largeur  de  l’isthme,  entre  la  mer  et  le  lac®;  et  l’on  sait  que  cette 
largeur  déterminait  celle  d’Alexandrie  ^ : car  1 o stades  de  4o  au 
schène  valent  1 mille  égyptien  et  7 1/2  grands  stades,  ou  bien  7 ou 
8 stades  comme  dit  Strabon. 

Or,  les  10  stades  de  4o  au  schène,  et  les  7 1/2  de  3o,  valent  1 682,6 
mètres;  et  la  largeur  de  l’isthme  est  maintenant  de  2200  mètres; 
ce  qui  prouve  que  depuis  les  temps  anciens  l’isthme  s’est  élargi. 
Maintenant,  si  l’on  fait  attention  qu’à  environ  700  mètres  du  lac,  et 
à 1600  mètres,  conséquemment  à 1 mille  (10  stades),  de  la  mer, 
il  règne  une  chaîne  de  mamelons  qui  rejoint  la  première  chaîne 
transversale,  on  sera  très-disposé  à croire  que  le  lac  Maréotis  s’éten- 
dait jadis  jusque-là. 

' Slrab.  lib.  XVII,  p.  11 45,  A. 

^ Mém.  surVEgypte,  p.  5a. 


® Strab.  lib.  XVIL  p.  ii43  B. 
‘ Ibid.  p.  11 42  C. 
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La  ville  d’Alexandrie  proprement  dite,  sans  compter  les  faubourgs, 


avait  de  longueur  3o  stades  de  4o  au  scliène,  ou.  . 4 748  mètres; 

de  largeur,  lo  de  ces  stades 1682; 

de  circonférence,  80  de  ces  stades,  ou 12  660^;  ce  qui 


équivaut  à environ  3 lieues  de  2 5 au  degré  ; de  sorte  que  la  surface  peut 
en  être  évaluée  approximativement  à 760  hectares  ou  1470  arpents, 
c’est-à-dire  aux  o,  22  environ,  ou  à un  peu  plus  que  le  i/5,  de  celle  de 
Paris,  étendue  qui  cadre  assez  bien  avec  l’idée  qu’on  peut  se  faire 
de  la  ville  proprement  dite  : car  il  n’est  question  ici,  ni  du  Phare,  ni 
des  nombreux  faubourgs  bâtis  par  les  Ptolémées. 

L’accord  des  témoignages  des  différents  temps  prouve  même  qu’A- 
lexandrie  proprement  dite  n’avait  pas  augmenté  en  étendue  antérieu- 
rement aux  temps  d’Auguste,  et  que  l’enceinte  tracée  par  Alexandre 
avait  été  respectée.  C’est  d’ailleurs  ce  que  fait  entendre  Ammien  Mar- 
cellin par  ces  paroles  : « Alexandria  non  sensim,  ut  aliæ  urbes,  sed,  inter 
initia  prima,  aucta  per  spatiosos  ambitus^.  » En  sorte  que  les  grands 
accroissements  dont  parle  Diodore  ® doivent  porter  uniquement  sur 
le  nombre  et  sur  l’étendue  des  faubourgs. 


* Les  dimensions  d’Alexandrie  se  pré- 
sentent altérées  dans  Diodore  de  Sicile  et 
Etienne  de  Byzance.  Selon  le  premier,  la 
ville  avait  de  longueur  hO  stades  mais  il 
est  évident  qu’il  faut  lire  tstI apixovr  a. 
au  lieu  de  Tpjàxovra.  Ces  deux  nombres, 
de  même  que  TSTpaxécrjot  et  rptccKà- 
(Tioi,  se  confondent  à chaque  instant. 
Cette  confusion  se  retrouve  encore  dans 
le  second  \ qui  donne  3A  stades  pour  la 
longueur  : lisez  tstT apaxovrarearcjâpùûv  au 
lieu  de  TpraKOVTarecrcrâpwv  ; car  3o  stades 
de  4o  font  45  stades  de  60  au  schène.  La 
largeur,  selon  ce  dernier,  est  de  8 stades, 
ce  qui  revient  au  témoignage  de  Strabon. 
Quant  à la  circonférence,  le  même  auteur, 
Etienne,  lui  donne  ttO  stades  (éxaràv  xai 


Séxa),  nombre  qui  est  la  traduction  en 
stades , du  nombre  de  1 5 milles  donné  par 
Pline  : car 

i5  X 7 1=  112  |, 

ou,  en  nombre  rond,  i lo  stades  : ce  qui 
revient,  en  dernière  analyse,  aux  120 
stades  de  Quinte  Curce , puisque  = 1 5 . 
Je  remarquerai  en  passant  que,  dans  ce 
même  article , à propos  de  l’Alexandrie  de 
Thrace,  il  faut  lire  Hv  êxTicre,  TSpà  Trjs 
peyàXtjs,  kXé^avhpos , STïlaxathsxci  év 
STWv,  au  lieu  de  rtv  è.  -sr.  t.  p.  ÀXelav- 
Spetas  é.  à.  è. 

^ Amm.  Marcell.  lib.  XXTI,  p.  234. 

' Diod.  Sic.  lib.  XVII,  p.  529, >.  ed. 
Rhod.  § 52. 


' Diod.  Sic.  lib.  XVII,  § 5a.  — ‘ Stepli.  Byz.  voce  ÀXeÇdv^peia. 


224 


FRAGMENTS  D’HÉRON  D’ALEXANDRIE. 


2°  ENVIRONS  D’ALEXANDRIE. 


Sous  ce  titre,  je  réunirai,  outre  les  environs  de  la  ville,  tout  ce 
qui  n’était  pas  la  ville  proprement  dite,  en  commençant  par  les  ports  et 
l’Heptastade. 

On  vient  de  voir  que  parmi  les  dimensions  d’Alexandrie,  les  prin- 
cipales sont  exprimées  dans  le  stade  de  4o  au  schène,  dont  Era- 
tosthène  a fait  un  usage  exclusif  : car  c’est  à peu  près  le  seul  que 
l’on  trouve  employé  dans  les  environs  de  cette  ville. 

Selon  les  témoignages  précieux  de  Josèphe  et  d’Eustathe,  la  circon- 
férence du  grand  port,  maintenant  Port-Neuf,  est  de  3o  stades L Or, 
en  partant  du  Phare  et  en  suivant  le  tour  du  Grand-Port,  jusqu’à 
la  pointe,  qui,  au  temps  de  Strabon,  en  fermait  fentrée^,  on  trouve 
exactement  4760  mètres,  valant  3o  1/10  stades  de  4o  au  schène. 

Cette  mesure  si  juste  nous  éclaire  sur  la  nature  des  changements  ar- . 
rivés  à l’isthme.  On  sait,  par  les  témoignages  des  anciens,  que  cet  isthme 
était  seulement  une  jetée  étroite,  angustum  iier^,  coupée  en  deux  en- 
droits, o ù se  trouvaient  d eux  ponts  ^ : et  comme  il  a maintenant  5 5 o mètres 
environ  vers  le  milieu,  il  ne  répond  plus  à fidée  que  ces  auteurs  nous 
en  donnent.  Il  s’est  donc  beaucoup  élargi  depuis  le  temps  d’Auguste; 


^ Joseph.  Ant.  Jud.  lib.  IV,  c.  x,  § 5, 
p.  3og , t.  II  : Ôf4£VToi  ye  évhov  àa<pa.- 
XétrlaTOs,  jiaiTptâxovTaa'loLhÎMVTà  piéyedos. 
— Eustath.  in  Dionys.  Perieg.  v.  2 54  ■ Ô p.év- 
roi  XipLï)v  èvTÔs  d(T(pa\Y/s , xai  Tpiàxovra  «r7a- 
Siovs  évhov  éysi  to  p.éys6os.  — Josèphe  se 
sert  de  l’expression  vague  de  p.éyedos, 
grandeur.  Ce  mot , en  grec,  dans  les  phrases 
semblables,  ne  signifie  que  circonférence, 
avec  l’ellipse  de  rr/v  T^apinerpov  : il  j en  a 
un  exemple  dans  Théophraste,  à propos 
du  cap  de  Circé  “ ; la  construction  pleine 
est,  dans  Strabon  : p.éyados  Ôcrov  'zsev- 
Taxo(T(&w  (rlahiav  tyjv  TSepipLerpov  ^ 


^ Il  est  à remarquer,  en  effet,  que, 
d’après  les  paroles  de  Strabon , les  rochers 
sur  lesquels  est  bâti  maintenant  le  Pha- 
rillon,  et  qui  ferment  le  port,  étaient  dé- 
tachés du  cap  Loclîias,  regardé  alors 
comme  l’extrémité  sud  de  ce  port.  IIpôs  §è 
rp  (j'IavàTtjTi  Too  p.sra^ù  'Tffôpov,  xai  'aérpcu 
aialv , ai  p.èv  Ü)(pakoi,  ai  hè  xai  è^éy^ovtrai , 
rpax^vvovcrai  'rsàcrav  épav  to  'uspoaiti-rlov 
èx  ToO  Tss^âyoos  x\o^cbviov‘. 

® [Istlimus  : terra  oblonga  et  angusta. 
Lexic.  Facciolati.] 

^ Strabon,  lib.  XVII,  p.  i i4i  C. 


° Theophr.  Hist.  Plant,  tib.  V,  c.  ix,  p.  538.  — * Strab.  lib.  XII,  p.  86i  C,  I.  antepen.  cf.  lib.  XVII, 
p.  is/ig,  lin.  altim.  — ‘ IMd.  p.  ii4i  A. 
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mais  la  mesure  de  Josèphe  prouve  que  cet  élargissement  n’a  pas  eu 
Heu,  ou  du  moins  n’a  pas  été  fort  considérable  du  côté  du  Grand-Port; 
et,  conséquemment,  que  le  rivage  oriental  de  l’isthme  doit  représenter 
assez  bien  la  direction  de  l’ancienne  jetée,  qui  aurait  été  alors  du  sud- 
est  au  nord-ouest,  au  lieu  d’être  du  sud  au  nord  comme  l’a  pensé 
d’Anville.  C’est  d’ailleurs  ce  que  fait  entendre  positivement  Strabon 
quand  il  dit  : Tô  Sè  x<wfjta  èaliv  aito  jrjs  rj'ndpov  yé(pvpoL  èni  vnv  vrf- 
<70v,  xcLTOL  TO  scTizépiov  ctvTV?  p.spo5  SKTSTOLpiévv  ^ , c’est-à-dire  : La 
jetée  est  un  pont  qui  joint  le  continent  à l’île,  en  se  dirigeant  vers  la  par- 
tie occidentale  de  cette  île. 

C’est  également  dans  cette  direction  qu’on  peut  retrouver  les 
7 stades  que  lui  donnaient  les  anciens,  comme  l’indique  suffisamment 
le  nom  à'Heptastade^;  et  l’on  sait,  par  Aristide^  et  saint  Justin  le 
Martyr  que  ces  7 stades  étalent  l’intervalle  compris  entre  la  ville  et 
l’île  de  Pharos.  Pour  retrouver  cette  distance , il  faut  tâcher  de  suivre 
les  traces  anciennes,  tant  du  continent  que  du  rivage  de  l’île.  L’ins- 
pection du  plan  fait  voir  que,  du  côté  du  continent,  l’Heptastade 
devait  commencer  à partir  d’un  plateau  peu  élevé,  en  dehors  du  mur 
des  Arabes;  et,  du  côté  de  Pharos,  à un  monticule  situé  en  avant 
du  chantier,  sur  le  port  d’Eunoste.  L’intervalle  de  ces  deux  points 
est  de  1100  mètres,  valant  6 stades  de  4o  au  schène  ou  de 
1 0 au  mille  égyptien. 

Ainsi,  il  paraît  constant  que  le  stade  de  4o  au  schène,  dit  stade 
d’Eratosthène,  qui  se  retrouve  dans  la  majeure  partie  des  mesures 
d’Alexandrie,  est  celui  qui  y joue  le  plus  grand  rôle  comme  mesure 
locale  et  positive.  Avant  de  quitter  les  faubourgs  d’Alexandrie,  j’en 
rapporterai  un  dernier  exemple  : selon  Strabon , Alexandrie  est  à 
3 O stades  de  Nicopolis selon  Josèphe,  elle  en  est  à 20  stades®;  or, 


‘ Strab.  toc.  laud. 

^ Cf.  Hadrian.  Vales.  in  Amm,  Marc. 
p.  342,  ed.  1681. 

^ Aristid.  inÆgypt.  p.  35g,  med. 

‘ S.  .Justin.  Martyr.  Ad  Grœcos  cokort. 


§ i3,  p.  i6  E.  — ^ Strabon,  lib.  XVII, 
p.  1 145  C. 

° Joseph.  De  hello  Jud.  1.  IV, c.  xi,  S 5, 
t.  II,  p.  3i3. 


226 


FRAGMENTS  D’HÉRON  D’ALEXANDRIE. 


ces  deux  nombres  sont  encore  entre  eux  dans  le  rapport  de  2 à 3 , 
c’est-à-dire  dans  le  rapport  des  deux  stades  de  4o  et  de  60  au 
schène. 

Rappelons  maintenant  les  distances  relatives  aux  environs  d’Alexan- 
drie, que  j’ai  déjà  eu  occasion  d’analyser  L 

1“  Celle  du  Phare  à Canope,  12  milles  ou  120 stades  de  4o  au  schène 
selon  Strabon,  ou  180  de  60  selon  saint  Cyrille. 

2°  Celle  du  Phare  à la  bouche  Canopique,  150  stades  selon  Stra- 
hon  et  Scylax  '^,  également  de  4o  au  schène. 

Je  combinerai  encore  quelques  autres  distances  : 


De  Canope  au  Phare,  selon  Strabon 120  stades. 

D’Alexandrie  à Chersonésus  ^ , qui  est  la  tour  du  Marabou 70 

Total 190  stades. 


La  carte  donne,  entre  l’Heptastade  et  l’emplacement  du  port  do- 
miné par  la  tour  du  Marabou,  i3  000  mètres,  valant  82  stades  de 
4o  au  schène,  c’est-à-dire,  12  stades  de  plus  que  n’en  donne  Stra- 
hon;  d’où  l’on  doit  conclure,  et  la  phrase  même  de  Strabon  nous  y 
autorise,  que  la  distance  est  prise  de  la  porte  occidentale  d’Alexandrie 
à Chersonésus  ; de  manière  que  la  distance  entre  Chersonésus  et 
l’Heptastade  doit  être  distribuée  ainsi  : 


De  Canope  à l’Heptastade 120  stades. 

De  l’Heptastade  à la  porte  occidentale 1 1 ou  1 2 

De  cette  porte  à Chersonésus 70 


Total , représentant  la  distance  de  Canope  à Chersonésus  : 20  J ou  202  stades 
de  4o  au  schène  ou  de  700  au  degré.  Cette  distance  se  retrouve  encore  dans  le 
Périple  de  Scylax,  à l’endroit  qui  est  démontré  avoir  été  écrit  avant  Alexandre*: 
car  il  y est  dit  que  de  Canope  à Chersonésus , on  compte  200  stades^  ; et  voilà  deux 
nouveaux  exemples,  dans  Scylax®,  de  l’emploi  de  ce  stade  de  700  au  degré,  et 


* Supra,  p.  160. 

’ Sapra,  p.  161. 

^ Strab.  lib.  XVII , p.  1 1 5o  C : Hkïjaiov 
rjhrj  Tïjs  ÀXsfavSpstas  aal  7ffs  Sexpo- 
TTokeùüs  èv  éëSourjxovra  crlahiois. 

‘ Supra,  p.  162. 


^ Scylac.  Peript.  p.  44-  t.  I;  Geopr  min. 
p.  io5;  Gronov.  var.  Geograph.  ÈcrlihèHai 
XeppôvY}(T05  kolI  Xiprjv  éa'li  hè  toô  'srapà- 
ttXov  a'IàZia  â. 

° Supra,  p.  122,  1 62 , et  191. 
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deux  nouvelles  preuves  que  ce  stade,  qui  se  montre  dès  le  temps  d’Hérodote', 
est  une  mesure  positive,  usitée  en  Egypte  bien  avant  le  temps  d’Eratostbene 

Le  iac  Maréotis,  au  rapport  de  Strabon,  avait  de  largeur  un  peu 
plus  de  i50  stades,  et  de  longueur  un  peu  moins  de  300  stades^.  Selon 
Pline,  la  longueur  est  de  30  milles^;  et  comme  3o  milles  égyptiens 
font  juste  3oo  stades  de  4o  au  scliène,  ce  rapprochement  seul  montre 
que  la  mesure  de  Strabon  est  exprimée  dans  ce  module.  Appliquons- 
là  toutefois  à la  carte. 

Strabon  dit  que  le  lac  Maréotis  ne  s’étendait  pas  au  delà  de  Cher- 
sonèsiis'^-,  et  par  là  cet  auteur  fait  suffisamment  entendre  que  le  long 


bras  qui  se  projette  maintenant 

‘ Supra,  P 1 g6. 

^ Strab.  loc.  laud. 

^ Plin.  lib.  V,  c.  X,  t.  1,  p.  ibS  : Insulas 
quoque  plures  amphxus,  Iriginta  M.  P. 
irajeclii,  C D ambita.  La  leçon  C D est 
certainement  une  faute  ; les  manuscrits 
donnent  tantôt  C C C C,  ainsi  que  l’édition 
princeps,  et  tantôt  CCL.  Le  P.  Hardouin 
corrige  en  C L,  mais  sur  des  motifs  à peu 
près  arbitraires”.  Pline  rapporte  ensuite 
une  autre  opinion  sur  la  longueur  du  lac  : 
Alii  schœnos  in  longitudinem  patere  XL  fa- 
ciimt,  schœnumqae  iriginta  stadia  ; ita  Jieri 
longitadinis  CL.  M.  P elc.  Ces  mesures  sont 
exorbitantes  : je  soupçonne  que  Pline,  ou 
l’auteur  qu’il  a copié,  a confondu  la  cir- 
conférence avec  la  longueur.  Dans  ce  cas, 
les  1200  stades,  dont  on  aura  fait  4o 
schènes  en  divisant  par  3o,  sont  des 
stades  de  6o  au  sebène,  et  ils  valent  68'. 

La  circonférence  actuelle  est  de  64  à peu 
près.  Au  reste,  une  semblable  méprise  est 
tout  à fait  probable  d'après  le  génie  de  la  ' 
langue  grecque;  et  ce  renseignement  doit 
avoir  été  tiré  d’un  auteur  grec  : car,  dans 

" Harduin.  in  Plin.  tib.  V,  emendal.  35.  — ‘ Strab. 
— ” Gossellin,  sur  Strabon,  t.  lit,  p.  107,  noie  3. 


[U  a la  tour  des  Arabes,  n existait 

les  phrases  semblables , on  oublie  souvent 
T>)i>  'zsepi\xeTpov  ou  tov  KÛxXov,mots 
qui  fixent  le  sens.  Ainsi,  dans  Strabon, 
dans  le  passage  où  on  lit  ; ù hè  Sairpd 
'kiixvrj  (rltxhiwv  p.èv  nai  rsrpaxicr^tktwv  Xé- 
ysTctt  il  y a ellipse  de  rr/v  -w  e p / p e t p 0 v ; 
mais,  à moins  d’avoir  la  carte  sous  les 
yeux,  on  ne  peut  savoir  s’il  s’agit  de  la 
longueur  ou  de  la  circonférence;  en  sorte 
que  les  traducteurs  et  les  copistes  peuvent 
fort  bien  prendre  l’une  des  dimensions 
pour  l'autre,  en  ajoutant,  de  leur  chef, 
la  longueur  ou]a circonférence.  Une  pareille 
erreur  semble  s’être  glissée  dans  le  passage 
de  Strabon  où  les  3oo  stades  donnés 
pour  le  tour  du  golfe  d’Ambracie  n'en  re- 
présentent réellement  que  la  longueur'^ . 11 
est  donc  probable  que  la  phrase  grecque 
que  Pline  a traduite  était  conçue  ainsi  : Ci 
Si  (paai  alabîwv  bemoaiav  Tspàs  rots 

y^îkiois  eïvoLi:  et  Pline  aura  ajouté  in  longitu- 
dinem. [Cf.  la  trad.  de  Strab.  p.  353,  note  1 .] 
' Strab.  loc.  laud.  H Sè  Maps/a  Xlpurj 
'usapoLTsbovaex  pé)(^pi  xai  Seûpo.  [Traduction 
citée,  p.  352 , note  6.] 

lib.  Vit,  p.  4y3  B.  — ‘ Strab.  lib.  VIII,  p.  5oo  A. 
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pas  alors.  Il  s’ensuit  qu’au  temps  de  Strabon,  comme  à présent, 
abstraction  faite  de  ce  bras,  la  plus  grande  dimension  du  lac  était 
dans  le  sens  du  nord-ouest  au  sud-est;  et  c’est,  en  effet,  à peu  près 
ainsi  qu’il  est  figuré  dans  la  carte  de  Ptolémée. 

La  longueur  actuelle  du  lac  est  de  2 4 , valant  280  stades  de  700 
au  degré , ou  moins  de  300  stades. 

La  largeur  se  maintient  entre  12  et  1 3',  valant  de  1 4o  à 1 5o  stades 
du  même  module. 

Les  mesures  de  Strabon  supposent  donc  encore  ici  l’usage  du  stade 
de  700  au  degré,  et  conviennent  assez  bien  à la  localité,  sans  con- 
trarier en  rien  ma  conjecture  ^ sur  l’élévation  un  peu  plus  considé- 
rable autrefois  du  niveau  des  eaux  du  lac^. 

Je  réunirai,  dans  un  tableau,  toutes  les  mesures  analysées  dans  ce 
paragraphe. 


DISTANCES. 

AUTEURS. 

DE  60 
AU 

SCHÈKE. 

STADES 

DE  40 

AU 

SGHÈNE 

DE  30 

AU 

SCBÈEE. 

M 

» 

S 

SCHBHES. 

j Longueur 

Strabon,  Josèpbe.  . 

45 

30 

22| 

3 

Of 

l Largeur 

Strab.  Jos.  Pbilon. . 

15 

10 

n 

1 

Oi 

d’Alexandrie  même.  / Circonférence. . 

Quinte  Curce , Pline. 

m 

80 

60 

8 

2 

1 Heptastade .... 

Tous 

lOi 

7 

n 

II 

\ Grand-Port. . . . 

Josèpbe 

45 

30 

221 

3 

Of 

( Longueur 

Strabon,  Pline. . . . 

450 

300 

225 

30 

n 

« 

1 / Lac  Maréotis. . < 

S J 

c/5 

( Largeur 

Strabon 

225 

150 

1121 

15 

3| 

S 

a 1 

0 1 

U 1 

/ Canope. ...... 

Strabon,  S.  Cyrille. 

m 

120 

90 

12 

3 

> 1 
fl  / 

du  Phare  à| 

® \ 1 
« 1 « 

( la  B.Canopique. 

Strabon , Scylax . . . 

225 

150 

1121 

15 

1 fl 

0 1 ^ 
^ 1.2 

1 d’Alexandrie  à Nicopolis. . . . 

Strabon,  Josèpbe.  . 

30 

20 

15 

2 

oi 

de  Canope  à Chersonésus. . . 

Strabon , Scylax  . . . 

300 

200 

150 

20 

5 

' Supra,  222. — ® Ce  fait  ne  contredit  pas  ce  que  j’ai  dit  de  la  non  existence  du  long 
bras  au  temps  de  Strabon  : il  peut  y avoir  eu  de  ce  côté  quelque  affaissement  de  terrain. 
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VU. 


UUULBS. 

IILLBS. 

1 

SCUÈN 

IlliBAIM. 

ES 

tÜGKL. 

2000 

533  i 

I33i 

06 1 

2045 

545  i 

136} 

68} 

1625 

433  j 

108} 

54} 

2812i 

750 

187} 

93} 

2250 

600 

150 

75 

2500 

666f 

166} 

83} 

1215 

324 

SI 

40} 

410 

109{ 

27} 

13} 

290 

11\ 

19} 

375 

iOO 

25 

12} 

420 

112 

28 

14 

650 

173i 

43} 

21} 

680 

18H 

45} 

22} 

1500 

400 

100 

50 

250 

75 

18} 

9} 

306 

81  i 

20} 

•O? 

300 

80 

20 

10 

3 

0} 

0} 

i 

1 

0} 

0} 

30 

8 

2 

l 

1 2| 

0-iV 

« 

« 

i lli 

3 

0} 

0} 

112i 

30 

7} 

3} 

15 

1} 

45 

73 

3 

1} 

i 5ôi 

1 5 

3} 

1} 

2 

0} 

0} 

75 

20 

5 

2} 

37i 

10 

2} 

1} 

45 

12 

3 

1} 

30 

8 

2 

1 

) 20 

5ÿ 

1} 

0} 

22^ 

G 

1} 

0} 

J 450 

120 

30 

15 

V-  4GS- 

125 

31} 

15} 
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Il  résulte  de  ce  tableau,  que,  de  toutes  les  distances  et  dimensions 
qui  concernent  Alexandrie,  il  n’en  est  pas  une  seule  qui  ne  soit  ex- 
primée dans  le  stade  de  âO  au  schène  ou  de  700  au  degré.  Ce  fait 
n’est-il  point  une  preuve  frappante  que  ce  stade  était  principalement 
employé  dans  la  partie  nord-ouest  de  la  basse  Egypte*?  et  n’explique- 
t-il  point,  de  la  manière  la  plus  naturelle,  l’usage  qu’Eratosthène  en 
a fait?  Il  est  tout  simple,  en  effet,  qu’il  ait  choisi  le  stade  usité  dans 
le  pays  qu’il  habitait,  et  qui  était  le  siège  du  gouvernement  dont  la 
munificence  éclairée  encourageait  ses  travaux. 

t 

Une  fois  que  le  choix  d’Eratostbène  eut  été  fixé  Sur  le  stade  dont 
il  voulait  faire  usage , il  l’appliqua  aux  données  géographiques  dont  il 
composa  sa  carte;  mais  ici  il  tomba  dans  une  énorme  méprise  qui 
montre  combien  il  mit  peu  de  critique  dans  l’arrangement  des  ma- 
tériaux qu’il  eut  à sa  disposition. 

Cette  méprise  consiste  en  ce  qu’il  regarda  les  distances  qui  lui 
étaient  données,  et  dont  il  ignorait  la  nature,  comme  étant  toutes 
exprimées  dans  le  module  qu’il  avait  exclusivement  adopté.  J’en  ai 
montré  un  exemple  frappant  dans  la  manière  dont  il  employa  les 
i3oo  stades  qui,  selon  Diodore,  Strabon,  etc.  représentent  la  lon- 
gueur du  littoral  du  Delta.  Ces  i3oo  stades  sont  de  3o  au  schène 
ou  de  52  5 au  degré,  et  valent  2°  28'  35'\  ce  qui  est,  à moins  de  2' 
près,  la  mesure  donnée.  Or,  Eratosthène  les  a introduits  dans  son 
système  des  longitudes,  comme  des  stades  de  700,  qui  ne  repré- 
sentent plus  alors  que  i°  5i'  22"^. 

C’est  précisément  ce  genre  de  méprise  qui  a causé  son  erreur  sur 
la  longueur  du  diaphragme  depuis  le  cap  Sacré  jusqu’à  Thinæ, 
comme  l’a  fait  voir  M.  Gossellin,  à qui  nous  renvoyons^. 


‘ [Ce  fait  non  plus  ne  contredit  en  rien 
celui  delamesure  du  degré  effectuée  dans  la 
haute  Egypte  con  trée  plus  favorable  à cette 
opération , de  même  que  l’opération  suppo- 
sée n’entraîne  en  aucune  manière  la  valeur 
de  l’unité  conclue  de  la  mesure  obtenue.  ] 

“ [Voir  ci-dessus,  p.  129.]  — ‘ \Mém.  de  VAiad.  des  ii 


® Supra,  p.  162. 

^ V.  Gossellin , Mesures  itinér.  p.  45-48. 
[Voyezle  mêmeauteur,  dans  ses  Recherches 
sur  le  principe,  les  bases  et  l’évalualion 
des  différents  systèmes  métriques  linéaires 
de  l’antiquité  \] 

ripi.  et  helles-lettres , nouv.  série , t.  VI , p.  65  et  suiv.] 
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CHAPITRE  II. 

DES  MODIFICATIONS  QUE  LES  MESURES  ÉGYPTIENNES  ONT  SUBIES 
SOUS  LES  PTOLÉMÉES. 

J’ai  dit  et  prouvé  que  les  Ptolémées  ont  conservé  intact  le  système 
métrique  des  Egyptiens,  de  même  qu’ils  avaient  respecté  les  autres 
institutions  civiles  et  religieuses  de  ce  peuple;  mais  je  n’ai  pas  pré- 
tendu dire  qu’il  ne  s’était  introduit  aucune  innovation  dans  quelques 
formes  de  ce  système,  c’est-à-dire  que  l’inlluence  grecque  avait  été 
absolument  nulle  et  sans  effet  : je  crois  seulement  que  cette  influence 
fut  très-bornée,  et  je  la  limite  à deux  modifications,  dont  l’une 
n’amenait  aucun  changement  essentiel  dans  le  système , et  dont  l’autre 
y fut  appliqué  uniquement  en  faveur  des  Grecs,  qui  vinrent  en  foule 
s’établir  dans  le  pays,  et  pour  leur  usage  exclusif. 

§ I.  PREMIÈRE  MODIFICATION  : USAGE  DU  MILLE. 

Une  mesure  que  présente  le  tableau  d’Héron,  et  dont  les  témoi- 
gnages antérieurs  au  siècle  d’Alexandre  ne  présentent  aucune  trace, 
est  le  mille  contenu  quatre  fois  dans  le  schène. 

Cette  mesure  est  intimement  liée  au  système  égyptien  : car  elle 
contient  juste  looo  xylons,  3ooo  coudées,  45oo  pieds,  lo  stades 
de  4o  au  schène  b et  3o  des  stades  du  nome  arsinoïte;  en  sorte  qu’elle 
peut  être  regardée  comme  le  schène  de  ce  stade. 

Ce  mille , qui  semble  avoir  été  ignoré  dans  les  anciens  temps , 
paraît  pour  la  première  fois  dans  un  passage  d’Artémidore  anté- 
rieur toutefois  à l’époque  de  farrivée  des  Romains.  Il  est  donc 
probable  qu’il  a été  ajouté  au  système  égyptien  par  les  Ptolémées; 
et  son  rapport  avec  le  stade  de  4o  au  schène  augmente  encore  cette 
probabilité. 

' Le  golfe  Arabique  a i3oo  milles  ou  i3ooo  stades",  — Supra,  p.  21 5. 

" Gossellin  , Recherches,  etc.  t.  II,  p.  162. 
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En  effet,  les  Grecs,  dans  leur  expédition  d’Asie,  avaient  partout 
rencontré  l’usage  des  parasanges  divisées  en  trois  parties  composées 
de  looo  pas,  et  subdivisées  en  lo  parties,  de  loo  pas  chacune,  aux- 
quelles ils  appliquèrent  le  nom  grec  de  stades.  Arrivés  en  Egypte,  et 
établis  principalement  aux  environs  d’Alexandrie,  où  le  stade  de  âO  au 
schène  était  presque  exclusivement  employé,  ils  durent  être  naturellement 
portés  à le  multiplier  par  i o,  pour  en  former  une  mesure  plus  longue 
dont  ils  avaient  déjà  senti  la  commodité;  et  cette  nouvelle  mesure, 
composée  de  mille  des  pas  de  ce  stade  (xylons),  se  trouvant  juste  le 
quart  du  schène,  et  étant  alors  plutôt  une  division  du  schène  qu’une 
mesure  nouvelle,  dut  passer,  presque  sans  obstacle^,  au  rang  des  me- 
sures légales  ou  autorisées  et  employées  par  le  gouvernement.  On 
fut,  par  ce  moyen,  dispensé  d’énoncer  les  fractions  en  schènes,  ces 
fractions  pouvant  alors  être  exprimées,  soit  en  stades,  soit  en  milles. 

Telle  est  donc,  selon  toute  apparence,  l’origine  du  mille  égyptien; 
mais  on  peut  me  faire  ici  une  objection  : je  vais  la  devancer  et  y ré- 

Si  le  mille  est  une  innovation  due  aux  Ptolémées,  me  dira-t-on,  pour- 
quoi cette  mesure  porte-t-elle  une  dénomination  latine  ? pourquoi 
son  nom  n’est-il  pas  tiré  de  la  langue  grecque  ? 

Avant  de  répondre,  je  ferai  moi-même,  dans  le  même  sens,  une 
objection  qui,  tout  en  paraissant  accroître  la  difficulté,  la  réduira  à sa 
juste  valeur. 

Les  Hébreux  possédaient  un  mille  différent  du  mille  romain  et  d’un 
usage  fort  ancien;  conséquemment  ils  possédaient  un  mot  pour  le 
désigner.  Quand  saint  Matthieu  dit:  koù  ôc/hs  ae  àyycLpeéxrei  p-Ckiov 
pourquoi  le  saint  apôtre  ou  son  traducteur  n’emploie-t-il  pas,  à la 
place  de  fxikiov,  une  expression  tirée  de  la  langue  grecque.^  ou  pour- 
quoi ne  se  sert-il  pas  de  l’expression  hébraïque  en  la  grécisant,  comme 
les  Grecs  eux-mêmes  l’ont  fait  pour  le  schène,  la  parasange,  Vacène, 
Vammah,  etc.  La  même  question  peut  se  faire  pour  le  passage  de 
saint  Epiphane,  que  j’ai  déjà  cité 

' S.  Matth.  V,  4i  — ‘ Supra,  p.  102. 
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La  réponse,  je  crois,  ne  sera  point  difficile. 

Il  est  constant  qu’il  n’a  jamais  existé,  dans  la  langue  grecque,  de 
mot  pour  rendre  le  milliaire  ou  espace  de  mille  pas,  et  cela  parce  que 
les  Grecs  proprement  dits  ne  se  sont  jamais  servis  de  cette  mesure 
itinéraire.  Il  en  résulte  que  les  écrivains  qui  se  piquent  de  purisme, 
tels  qu’Hérodien^  et  même  Procope^,  dédaignant  d’employer  un  niot 
qu’ils  regardent  comme  barbare,  désignent  le  milliaire  par  le  mot 
<7rjlJ-sTov, 

Or,  cryjiisTov  rend  tout  au  plus  le  mot  lapis  [limes  ou  terminus],  dont 
leslatinsse  sont  quelquefois  servis,  mais  ne  rappelle  en  rien  l’idée  de 
pas.  C’est  pourquoi  les  auteurs  grecs , même  assez  anciens , trouvant  chez 
les  Romains  une  mesure  de  mille  pas  et  un  nom  pour  l’exprimer,  leur 
ont  emprunté  ce  nom.  Polybe,  au  iii®  siècle  avant  notre  ère,  est  le 
premier  qui  s’en  soit  servi  ainsi  que  du  mot  fx-tXtây  ^ pour  désigner  un 
mille  qui  paraît  différer  du  mille  romain.  Strabon  s’en  sert  exclusive- 
ment et  Ptolémée  désigne  par  le  mot  p.Ckiov  une  mesure  asiatique 
de  mille  pas®;  il  en  est  de  même  de  saint  Epiphane,  de  saint  Matthieu. 
L’emploi  du  mot  p.Ckiov  était  donc  devenu  général  dans  l’étendue 
de  l’empire  romain,  pour  représenter  les  mesures  de  mille  pas  en  usage 
dans  les  différentes  contrées;  ainsi  ce  mot,  de  même  que  ceux  de  pu- 
'kiav  et  de  iiikiOLCTfios , ne  sont  point,  comme  le  pensait  M.  Sturz,  par- 
ticuliers au  dialecte  alexandrin 

D’après  cela , on  conçoit  que  la  dénomination  imaginée  par  les  Pto- 
lémées pour  représenter  le  milliaire  (quelle  ait  été  tirée  par  eux  de  la 


‘ Herodian.  II,  i3,  i8;  VIII,  4,  2. 

^ Procop. De Ædi/tc.  lib.  II , c.  iv,  p.  36  B; 
lib.  III,  c.  III,  p.  56  A;  Hb.  IV,  p.  80  B, 
86  D.  Je  ne  me  rappelle  pas  avoir  trouvé 
le  mot  (JLiktov  dans  Procope.  D’autres  écri- 
vains, tels  que  Palladius,  moins  scrupu- 
leux, se  servent  indistinctement  des  mots 
fxlXtov  “ et  (Tyjfietov 


’ Polyb.  ap  Strab.  lib.  VII,  p.  497  A. 

‘ Idem,  lib.  VI , p 487  A.  — Dans  le 
Lexique  de  Phavorin,  on  lit  p-Cktlw,  fie- 
Tpw  ‘ : il  faut  lire  pCkiilco. 

^ Strab.  lib.  V et  VI,  passim. 

® Ptolem.  Geograph.  \ih.l,  c.  xv. 

’ Sturz.  De  Dialect.  Maced.  et  Alexandr. 
p.  i85. 


° Pallad.  Hist.  Lansiac.  c.  ix,  p.  20;  c.  lxxxv,  p.  i45.  — ‘ Idem.  c.  iv,  p.  12;  c.  xxiv,  p.  55;  c.  xxv, 
p.  63,  ed.  Meurs.  — ' Phavor.  col.  1261. 
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langue  grecque  ou  de  la  langue  égyptienne),  a dû  faire  place,  peu  de 
temps  après  l’arrivée  des  Romains,  au  mot  ^Cktov,  qui  était  adopté  par 
tout  le  monde,  et  qui  fut  généralement  reçu  par  les  auteurs  grecs. 

Cela  s’expliquerait  encore  très-bien,  dans  le  cas  même  où,  raison- 
nant par  impossible,  on  admettrait  que  les  Ptolémées  eussent  imaginé 
le  mot  yfkiov,  ou  tout  autre  pris  dans  la  langue  grecque,  pour  rendre 
l’idée  de  mille  pas;  ce  ne  serait  pas  une  raison  pour  que  le  mot  fxîXiov 
ne  l’eût  pas  remplacé  sous  les  Romains  : car  il  est  notoire  que,  soit 
influence  nécessaire  d’une  domination  toute-puissante,  soit  esprit  de 
flatterie  et  de  servitude  chez  les  vaincus,  une  foule  de  mots  latins 
passèrent  dans  la  langue  grecque,  (Jlioique  celle -cj  en  possédât  de 
très-propres  à rendre  les  mêmes  idées.  Ainsi  on  trouve,  au  lieu  de 
àTcoyp(x(p-n , le  mot  kï}v(T05,  census^-,  au  lieu  de  (pvka.xri , l’expression 
HO'üo-lwSia,  cüstodia^\  'kivTiov,  linteum,  au  lieu  àe  odovr}  ou  àdoviov^; 
(Tixdpio? , sicarius^^,  pour  pia)(jxtpo(p6po5;  crepiixivdiov , semicinctum 
pour  imo^wp-CL;  (TOvSdpiOv,  sudarium^,  pour  dÇ>iSpwTiov  ou  xco\nSpw- 
Tiov,  (TmxovkdzMp,  speculator’' , pour  ® ; (ppoLyéXkiov , jlagel- 

lum^,  au  lieu  de  pdSSos  ou  pdëSiov,  (ppcLyeXkovv,  Jlagellare^^,  au  lieu 
de  pa^Si^siv^^,  etc.  Aurait-on  sujet  de  s’étonner  de  ce  qu’Héron, 
écrivain  du  v®  siècle,  qui  se  sert  de  xrfva-os^^,  ait,  de  même  que 

I 

Ptolémée  et  saint  Epipbane , désigné  le  milliaire  par  le  mot  p.î'kiov. 

§ II.  SECONDE  MODIFICATION  DE  L’USAGE  DU  PIED  GREC  EN  EGYPTE. 

Malgré  l’attention  extrême  que  les  Ptolémées  ont  apportée  à la  con- 
servation des  usages  égyptiens,  et  surtout  du  système  métrique,  on 
ne  peut  guère  douter  que,  par  raison  d’utilité,  les  Grecs  qui  vinrent 


' Matth.  XVII,  25;  XXII,  ij,  19;  Marc. 

XII,  i4. 

^ Matth.  XXVII,  65,  66;  xxviii,  ii; 
Hesyclî.- roce  Kova'?MB/a. 

^ Johan.  XIII,  4. 

‘ Acf.  Apost.  XXI,  38. 

^ Ibid.  XIX,  12. 


“ Act.  Apost.  XIX,  12. 

’ Marc.  VI,  27. 

® J.  Lips.  in.  Tacit.  histor.  1,  25. 

® Joan.  Il,  i5. 

Marc.  XV,  i5;  Mallh.  xxvii,  26. 

" Act.  Apost. xvï,  22  \ et  Corinth.  xi,  i5. 
Supra,  p.  61;  et  63,  n'  i""'. 
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V , 

s’ établir  en  Egypte  n’aient  permis  l’introduction  du  pied  et  de  la  coudée 
grecs,  et  leur  usage  simultané  avec  celui  des  mesures  égyptiennes 
de  même  dénomination.  Il  n’est  pas  dans  l’esprit  des  peuples  de  re- 
noncer tout  à coup  aux  habitudes  nationales;  et  l’on  doit  regarder 
comme  impossible  que  les  Grecs  aient  abandonné,  en  mettant  le  pied 
sur  le  sol  de  l’Egypte,  les  mesures  fondamentales  qu’ils  tenaient  de 
leurs  ancêtres.  Ainsi,  de  même  que,  par  la  suite,  les  Romains  appor- 
tèrent en  Egypte  le  pied  romain,  sans  supprimer  pour  cela  aucune 
des  mesures  égyptiennes,  de  même  aussi  les  Ptolémées  y avaient  dû 
introduire  le  pied  grec  et  la  coudée  grecque. 

Ce  fait,  déjT presque  démonté  par  la  nature  même  des  choses,  le 
devient  complètement  par  l’inspection  du  nilomètre  d’Eléphantine. 

Les  coudées  égyptiennes  tracées  sur  l’échelle  de  ce  monument  bâti 
par  Ptolémée,  sont  divisées  chacune  en  quatorze  parties  b 

Cette  division,  d’après  le  tableau  d’Héron  et  les  notions  conservées 
par  Hérodote  est  tout  à fait  étrangère  à la  coudée  égyptienne  : car 
ces  auteurs  la  montrent  divisée  en  6,  3,  ou  2 4 parties,  nombres  en- 
tièrement différents  par  leur  composition,  3es nombres  7,  i 4,  2 1,28. 

Voilà  une  difficulté  radicale  ! 

Pour  l’expliquer,  M.  Girard  est  contraint  de  supposer,  sans  aucune 
preuve , que , dans  l’origine , la  coudée  se  composait  de  7 palmes  ou 
de  28  doigts;  qu’ensuite  elle  a été  réduite  à 6 palmes  ou  2 4 doigts; 
mais  que  dans  ce  cas-là  même  on  conservait  quelquefois  la  division 
en7,  i4,  21  et  28  parties 

Cette  hypothèse , tout  à fait  gratuite , est  si  peu  naturelle , et 
M.  Girard  l’appuie  sur  des  raisons  si  peu  vraisemblables,  qu’on  ne 
devrait  pas  balancer  à la  rejeter  sans  retour,  quand  elle  ne  serait  pas 
en  contradiction  formelle  avec  le  texte  d’Hérodote.  Eh  quoi!  dira-t-on 
alors,  du  temps  d’Hérodote  la  coudée  se  composait  de  6 palmes, 
chacun  de  1 2 doubles  doigts  et  de  2 4 simples;  et  vous  voulez  que  du 
temps  des  Ptolémées  on  l’ait  divisée  en  sept  parties,  tout  en  lui  con- 


Supra,  p.  ii3.  — ^ Supra,  p.  186,  sq.  — ^ Girard,  Mémoire  sur  le  Nilomètre, 
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servant  la  valeur  des  6 palmes  et  des  ilx  doigts!  Et  sur  quoi  fondez- 
vous  une  semblable  supposition?  sur  rien:  car  c’est  en  vain  que  vous 
prétendriez  invoquer  la  valeur  de  la  coudée  des  Juifs,  sous  prétexte 
qu’il  y en  avait  de  deux  espèces,  l’une  de  6 palmes,  f autre  de  y.  Les 
auteurs  ne  disent  autre  chose  sinon  que  la  coudée  du  sanctuaire  avait 
un  palme  de  vlus  que  la  coudée  commune;  mais  ils  n’articulent  point  le 
rapport  de  6 à y.  Ainsi,  dans  le  cas  même  où  il  y aurait  identité  entre 
les  deux  objets  que  vous  comparez,  savoir  entre  les  coudées  égyptienne 
et  hébraïque  (ce  qu’il  faudrait  au  moins  commencer  par  établir), 
vous  vous  serviriez  évidemment  de  Yinconnu  pour  expliquer  Vinconna. 

Sans  recourir  à des  hypothèses  gratuites  et  forcées,  on  peut  trou- 
ver une  explication  naturelle  de  la  division  de  la  coudée  en  quatorze 
parties,  sur  un  monument  construit  par  l’an  des  Ptolémées. 

On  se  rappelle  que  le  rapport  du  pied  grec  au  pied  romain  est  celui 
de  2Ô  à 2Ù;  et  comme  le  pied  romain  est  au  pied  égyptien  ::  5:6, 
il  s’ensuit  que  le  pied  grec  est  au  pied  égyptien  ::  126  : i 44,  ou 
;:  6 : 6,912,  ou  en  nombre  rond  ::  6 : y^;  et  le  même  rapport 
existera  entre  les  coudées. 

Dès  lors,  on  conçoit  que  24  doigts  égyptiens  valent  28  doigts 
grecs,  et  conséc[uemment  i4  doubles  doigts  ou  condyles  grecs.  Il 
est  donc  déjà  très-probable , par  ce  seul  rapprochement  qui  tient  à 
l’essence  des  mesures,  que  les  j4  condyles  qui  divisent  la  coudée 
égyptienne  du  Kilomètre , ne  sont  autre  chose  que  des  condyles  de 
la  coudée  grecque  appliqués  sur  la  coudée  égyptienne;  d’oèi  il  résulte 
que  les  Ptolémées,  tout  en  conservant  à celte  coudée  sa  longueur 
véritable,  d’après  laquelle  étaient  évaluées  les  inondations  du  Nil, 
avaient  en  même  temps,  pour  l’usage  des  Grecs,  divisé  cette  coudée 
de  telle  manière,  qu’ils  pussent  sur-le-champ  la  convertir  dans  leurs 
propres  mesures.  De  cette  manière,  en  effet,  pour  effectuer  la  réduc- 
tion d’un  nombre  donné  de  coudées  égyptiennes  en  coudées  grec- 
ques, il  suffisait  d’ajouter  un  sixième;  et  pour  réduire  les  coudées 
grecques  en  coudées  égytiennes,  il  ne  fallait  que  retrancher  un  septième. 

^ Voyez  p.  119. 
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On  se  fera  une  idée  complète  de  cette  réduction  par  la  fi- 
gure ci-contre  qui  représente  la  moitié  de  l’échelle  duNilomè- 
tre,  divisée  en  i 2 coudées,  subdivisées  chacune  en  là  condyles. 

On  voit,  par  cette  figure,  qu’en  retranchant  à chaque 
coudée  égyptienne  2 condyles,  on  avait  la  coudée  grecque, 

de  manière  que  6,  1 2,  18,  2 4 coudées  du  Nilomètre, 

répondaient  juste  à 7,  i4»  21,  28 coudées  grecques. 

Ainsi,  quand  l’inondation  était  àEléphantine  de  24  coudées 
égyptiennes,  les  Grecs  la  disaient  de  28  coudées. 

C’est  à cette  dernière  mesure  que  se  lie  le  passage  où 
Plutarque,  rapportant  l’opinion  de  certains  rêveurs  sur  la 
liaison  de  l’inondation  du  Nil  avec  le  cours  de  la  lune. 


dit  : Il  y a des  gens  qui  pensent  que  le  Nil,  dans  ses  inonda- 
tions, garde  un  certain  rapport  avec  les  phases  de  la  lune  : car 
le  maximum  de  l’inondation  est  à Eléphantine  de  28  coudées, 
nombre  égal  à celui  des  jours  de  la  révolution  lunaire^,  etc. 
Or,  on  sait  que  le  maximum  de  l’inondation  était  à Elé- 
phantine de  24  coudées  égyptiennes  : les  28  coudées  ne  peu- 
vent donc  que  se  rapporter  à l’évaluation  des  Grecs. 

Ce  que  le  curieux  passage  de  Plutarque  peut  laisser 
de  vague  à cet  égard  est  heureusement  précisé  de  la  ma- 
nière la  plus  claire  par  le  sophiste  Aristide , qui  avait  par- 
couru l’Egypte  quatre  fois  dans  son  entier  L En  rapportant 
l’opinion  dont  parle  Plutarque , il  dit  qu’à  Syène  et  à 
Eléphantine  le  Nil  s’élève  de  28  coudées,  à Coptos  de  21, 
à Memphis  de  là,  selon  les  coudées  qui  y sont  connues,  et 


‘ OtovTcu  hè'apàs  Tà^wTa 
Tïjs  lieXrjvïjs  é)(siv  Ttvà  \6- 
yov  ToO  Ne^Xou  xàs  àvaêd- 
crsis'  V pèvyàp  peyltrlr)  'rsepi 
T>)v  ÈXs^oLVTlvrjv , ôxrà)  yi- 
veTou  xai  sîxoa l 'driy^eav , 
6(7(31  (pÜTO.  xai  péTpa.  rwv  èp- 


prfveov  éxà<r7)75  èa^iv  rj  Sè  -crépi  JMéi'S}7Ta 
xai  Sôïv  ^pa^vT(XTv  [legeéTilâ) 

-crpos  T>)v  Si^ÔTopov  Y)  hr)  pé(7rj  -crépi  M^p- 
(piv  6t(xv  V 8exaTe«7(rap&M>  -crj^p^ewv 

-crpoe  Tï)v  Tsavtjé'krj^ov  “. 

^ Aristid.  in  Ægypt.  t.  II , p.  33 1 , ed. 
Gebb. 


“ Plutarch.  de  Iside  et  Osiride , t.  II,  p.  368  B. 
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d’après  lesquelles  les  Grecs  comptent  encore  maintenant,  etc.^.  On 
sait  en  effet,  par  le  témoignage  de  Strabon  et  d’Héliodore^,  que  le 
nilomètre  de  Memphis  était  semblable  à celui  d’Eléphantine , et  pro- 
bablement aussi  à celui  deCoptos,  puisqu’il  résulte  du  passage  d’Aris- 
tide que  la  division  de  l’échelle  y était  la  même. 

Je  m’arrête  à ce  seul  fait  contenu  dans  le  passage  d’Aristide,  que 
les  Grecs  comptaient  28,21,  i4,  7 coudées,  là  où  les  Egyptiens  (et 
le  Nilomètre  en  fait  foi)  n’en  comptaient  que  2 4,  18,  12,  6;  et  je  de- 
mande si  les  deux  passages  de  Plutarque  et  d’Aristide,  rapprochés  de 
la  division  des  coudées  du  Nilomètre , ne  prouvent  pas  avec  évidence 
que  cette  division  n’est  autre  que  celle  de  la  coudée  grecque  appli- 
quée sur  la  coudée  égyptienne,  de  manière  à fournir  sur-le-champ  la 
conversion  mutuelle  la  plus  simple  des  mesures  des  deux  peuples. 

On  pouvait  d’ailleurs  obtenir  facilement  ce  résultat  au  moyen  d’éta- 
lons portant  une  double  division , comme  on  Ta  fait  en  France  lors 
de  l’établissement  du  nouveau  système  métrique,  et  comme  on  le 
voit  à la  page  suivante. 


* Tô  èv  ^vtvYf  {lege  'Sivvjvrj)  fxévKaiÉXe- 
(pavThrj  ,OKrà}  eixocriv  alpeîcrdai'xsij^eis- 
-crépi  S’  a5  tô  ivèixàv  xai  Apaêtov  èpiràpiotr 
rr)v  K-diflov  ëvx  xai  sîxocu,  xai  asâXiv 
TOVTOûv  dipaipetv  éirlà,  xai  T^-rVapas  xai 
héxa  ayeiv  roùs  xarà  Mép.(piv  yvupipovs , 
xai  'apàs  ots  ÈWrjves  ijhrj  Xoyi^ov- 
rat,  X.  T.  X.  La  particule  est  la  seule 
dilTiculté  de  ce  passage  ; mais  il  me  semble 
qu’elle  a ici  le  même  sens  que  lui  donnent 
les  anciens  grammairiens,  celui  de  57 S >7 
vvv  ou  même  éri  vvv’’,  comme  dans 
Eschine  le  Socratique  : écrTe  ^ § >7  xai  êpcoTa 
avTOv  é)^etv\  où,  selon  Fischer,  ^§>7  est 
pour  vvv  ou  rjhïj  vüv,  ou  dans  Dé- 
mosthène:  ws  oiix  èhàxet...  Trjs  tcDp  inTtéwv 


^OYjdetas  ï}^rj  Ssj'v'',  où  les  motï oiix  — rjtrj 
ont  le  sens  de  oùx  — é-ri.  Le  sens  que  je 
donne  à ^§>7  dans  le, passage  d’Aristide, 
est  surtout  évident  pour  celui-ci  de  Pau- 
sanias  : Talepov  tè  xai  dirà  T&irSe  (pM'kàs 
é)(_ovatv,  ArVaXon  toü  Mvexov,  xai  ÜToXe- 
paiov  Toü  Alyvxliov , xai  xar  èpè  (3a- 
aikéciûs  khpiavov‘ : phrase  exactement  pa- 
rallèle à celle-ci  de  Strabon  : Et-TTwv  Sè  xai 
aÙTOs  [ÈpaTO(76évr}s)  ÙTtoaov  'vspoièrj  rà  _ 
T)7s  oixovpévtjs  eis  yvâxTiv  toTs  per  ÀXé- 
^avSpov,  xaixar’  airov  ^^rj,  peraëéSrjxev, 
x.r.XJ,  où  M.  de  Bréquigny  a supprimé 
fort  à tort  cet  rjhrj,  qu’il  n’a  point  en- 
tendu. 

^ Supra,  p.  1 1 5. 


“ Aristid.  in  Ægypt.  t.  II,  p.  36i,  ed.  Gebb.  — ‘ Hesycb.  voce  Etymolog.  magn.  col.  ii8,  /iig. — 
' Æscbin.  in  Axiocho , § 22 , ed.  Fisch.  — Demosth.  Contra  Midiam.  p.  667,  1.  12,  ed.  Reisk.  — ' Pausan. 
lib.  I,  c.  V,  p.  34,  ed.  Clavier.  — Strab.  Hb.  I,  p.  83  G ; cf.  II,  p.  179A. 
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ÜUGYE  EGYPTIKNNE 
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Ce  n’est  pas  tout  ; puisqu’il  est  dé- 
montré que  les  Ptolémées,  pour  l’u- 
sage commun  des  Egyptiens  et  des 
Grecs,  ont  introduit  le  pied  grec  dans 
le  système  égyptien,  de  même  cju’a- 
près  eux  les  Romains  y ont  introduit 
le  pied  romain,  on  conçoit  que  le 
stade  olympique  a dû  être  quelquefois 
employé,  du  moins  par  les  Grecs  ha- 
bitants de  l’Egypte,  dans  l’évaluation 
des  distances  partielles.  En  outre,  le 
rapport  des  deux  pieds  étant  celui  des 
nombres  7 et  8,  le  même  rapport  s’en- 
suivait nécessairement  pour  les  deux 
stades;  en  sorte  qu’il  était  on  ne  peut 
plus  facile  aux  Grecs  de  convertir, 
dans  le  stade  qui  leur  était  propre, 
quelques-unes  des  distances  géné- 
rales si  exactement  prises  par  les 
Egyptiens. 

On  a donc  lieu  de  s’étonner  que, 
parmi  toutes  les  distances  conservées 
par  les  écrivains  postérieurs  à Alexan- 
dre, on  ne  trouve  qu’un  seul  exemple 
d’une  réduction  semblable;  et  cet 
exemple,  où  se  reconnaissent  les  me- 
sures combinées  d’Hérodote  et  d’Ar- 
témidore,  le  voici  : 

Pline,  fixant  la  limite  de  fEgypte 
à 16  m.  p.  au  delà  de  Syène,  compte, 
depuis  ce  point  jusqu’à  Alexandrie , 
585  m.  p.  qui  représentent  468o 
stades  : « Et  supra  Syenen  xvi  m.  p. 


239 


SECONDE  PARTIE,  LIVRE  II,  CHAPITRE  II. 

habitatur,  navîgaiionis  Ægyptiœ  finis,  ab  Alexandria  dlxxxv  m.  p.  L 
Mais  comme  le  rapprochement  de  toutes  les  dimensions  de  l’Egypte , 
conservées  par  Hérodote,  Eratosthène,  Juba,  Strabon  et  Josèphe, 
prouve  que  Syène  et  Pbilé,  regardées  toutes  deux  comme  les  dernières 
villes  de  l’Egypte  sont  la  limite  où  s’arrêtent  constamment  les  grandes 
mesures,  il  devient  probable  que  Pline  s’est  ici  trompé  en  liant  les 
4680  stades  avec  le  lait  que  l’Egypte  s’étendait  k xvi  m.  p.  au  sud 
de  Syène.  Ce  sont  deux  notions  indépendantes  l’une  de  l’autre,  comme 
le  prouve  le  rapprochement  suivant  : 


Selon  Hérodote,  entre  Syène  ou  Éiéphantine,  et  Thèbes,  on 


compte 820  stades 

Selon  le  même,  entre  Thèbes  et  la  pointe  du  Delta,  il  y avait  2 43o  ^ 

Selon  Artémidore,  d’Alexandrie  à la  pointe  du  Delta,  on 

comptait 84 o ^ 

Total 4090  stades. 


Or,  à090  stades  égyptiens  valent  4674  stades  olympigaes , ou,  d’après 
la  réduction  propre  à Pline,  584  1/Ù  milles.  D’où  l’on  voit  que  cette 
mesure  est  la  même  que  l’ancienne  conservée  par  Hérodote  et  Arté- 
midore, et  convertie  ici  en  stades  grecs. 

Mais,  encore  une  fois,  c’est  le  seul  exemple  d’une  telle  réduction, 
que  présentent  les  auteurs  anciens 


* Plin.  V,  9,  p.  2 5 7. Quelques  éditions, 
et  entre  autres  celles  du  P.  Hardouin, 
portent  DLXXX.  M.P.  Mais  le  manuscrit 
de  Chifflet,  et  l’édition  princeps  de  1469“ 
donnent  DLXXXV,  leçon  d’ailleurs  con- 
servée dans  la  leçon  vicieuse  DLXXXII 
qu’on  lit  au  manuscrit  du  Vatican  ^ II  et  V 
se  confondent  souvent,  les  deux  chiffres 
ne  différant  que  par  la  position  plus  ou 


moins  oblique  des  lignes  qui  les  forment. 
■ Strab.  lib.  I , p.  68  A ; XVII , p.  1 1 y3  A. 
^ Supra,  p.  i46. 

“ Supra,  p.  i43. 

® Supra,  p.  21 5. 

“ II  faut  toutefois  ajouter  les  dimensions 
données  par  Diodore  à la  grande  pyra- 
mide; elles  sont  en  stades  grecs. 


Supra,  p.  178,  n'  2.  — ^ Codex  Vatic.  n”  386i  , foi.  24  col.  2.  {Il  n'est  plus  en  France.) 
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CHAPITRE  III. 

DÈS  MESURES  ÉGYPTIENNES  CONSIDEREES  DANS  LEURS  RAPPORTS  AVEC  LES 
STADES  EMPLOYÉS  DANS  LES  SYSTÈMES  GÉOGRAPHIQUES  DE  L’ÉCOLE 
D’ALEXANDRIE. 

L’application  géographique  des  mesures  égyptiennes,  en  démon- 
trant leur  nature  et  en  prouvant  leur  emploi  exclusif  en  Egypte,  a 
détruit  sans  retour  l’opinion  émise  par  d’Anville,  que  le  schène  égyp- 
tien valait  4 milles  romains^  [supposés  de  76  au  degré]. 

Cette  opinion  entraînait  une  conséquence  fort  importante , c’est 
que  le  petit  stade  égyptien,  qui,  selon  Hérodote,  y entrait  60  fois, 
devait  se  trouver  compris 60X7ÔOUI125  fois  dans  le  degré;  et  ce 
module  se  trouve  tellement  voisin  de  celui  de  1 1 1 1 1/9  ou  de 
4oo  000  à la  circonférence,  mentionné  par  Aristote,  qu’on  ne  pou- 
vait s’empêcher  de  les  regarder  comme  identiques. 

Mais  je  viens  de  prouver,  au  contraire,  que  le  petit  stade  d’Héro- 
dote, contenu  60  fois  dans  le  schène,  était  de  io5o  au  degré  et 
conséquemment  plus  long;  et  il  sera  facile  de  montrer,  par  un  seul 
exemple,  combien  peu  le  stade  d’Aristote  convient  à la  géographie 
de  l’Egypte  : je  n’aurai  pour  cela  qu’à  reprendre  la  longueur  de  ce  pays, 
donnée  par  Hérodote,  telle  que  je  l’ai  analysée  précédemment^. 


DISTANCES. 

SCHÈNES. 

STADES 

supposés 

DE 

1111  1/9 
Aü  DEGRÉ 
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81 
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4 22  26 

4 36  15 
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— 0 25  35 

Totaüx 

133| 
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//  //  // 

Supra,  p.  95,  96  — ^ Supra,  p.  i5o. 
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Ainsi,  il  y a moins,  depuis  la  mer  jusqu’à  Eléphantine,  2 5 mi- 
nutes 35  secondes,  ou  près  d’un  demi-degré;  et  nul  doute  que  l’ap- 
plication de  ce  stade  de  j 1 i 1 1/9  au  degré  ne  présente  partout  en 
Egypte  un  résultat  semblable,  puisqu’on  a vu,  par  les  recherches 
précédentes,  que  le  stade  de  60  au  schène  et  de  1 o5o  au  degré,  com- 
paré aux  distances  que  j’ai  recueillies  dans  les  auteurs  anciens,  est 
lui-même  partout  un  peu  trop  court. 

Des  savants  français  de  la  Commission  d’Egypte,  préoccupés  de 
l’opinion  de  d’Anville,  ont  cru  retrouver  des  preuves  de  l’emploi  du 
stade  d’Aristote;  mais  il  est  facile  de  faire  voir  que  leurs  observations 
conviennent  tout  aussi  bien  à notre  stade  de  60  au  schène. 

Il  existe  dans  la  partie  de  l’emplacement  de  Thèbes,  à la  gauche 
du  Nil,  des  vestiges  d’un  hippodrome;  c’est  du  moins  ainsi  qu’on  a 
cru  pouvoir  désigner  une  sorte  d’enceinte  quadrangulaire  environnée 
de  monticules  de  sable. 

Cet  hippodrome,  mesuré  au  pas,  est  estimé  avoir  2boo  mètres  de 
longueur,  sur  une  largeur  de  988  ou  i 000  mètres. 

Or,  2600  mètres  font  juste  26  stades  de  1111  1/9  au  degré,  et 
1000  mètres  égalent  précisément  10  de  ces  stades L 

Mais  est-on  bien  sûr  que  ces  mesures  ont  exactement  les  valeurs 
qu’on  leur  attribue.^  La  manière  vague  dont  elles  ont  été  prises 
laisse  une  incertitude  qui  peut  facilement  aller  au  20®  de  la  tota- 
lité. D’ailleurs,  les  monticules  qui  entourent  l’hippodrome  s’étant  en 
grande  partie  éboulés  A ont  par  conséquent  empiété  sur  la  gran- 
deur de  l’arène  de  l’hippodrome;  en  sorte  que,  pour  avoir  les 
dimensions  véritables  de  cette  arène,  il  faudrait  tenir  compte  de  cet 
empiétement  qui  a pu  être  considérable,  puisque  les  monticules  ont 
au  moins  5o  mètres  d’épaisseur  à fleur  de  terre  On  voit  donc  que 
les  deux  mesures  de  2600  et  de  1 000  mètres,  même  en  les  supposant 
très-exactes , doivent  encore,  pour  représenter  les  dimensions  de 
l’arène,  être  augmentées  d’une  quarantaine  de  mètres. 

‘ Jollois  etDevilliers,  Descript.  générale  de  Thèbes,  § 8,  art.  i,  p.  66,  67. — ^ lidem,  ibid. 
p.  68.  — ® lidem,  ibid.  p.  67. 
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Ainsi,  les  dimensions  de  Thippodrome , toutes  choses  considérées 
prouveraient  encore  plus  (si  elles  prouvaient  quelque  chose)  l’emploi 
du  stade  de  io5o,  que  celui  du  stade  d’Aristote. 

J’en  dirai  autant  d’un  autre  hippodrome  plus  petit  qu’on  reconnaît 
sur  la  rive  opposée  du  Nil.  D’après  l’échelle  du  plan  h il  a environ 
1 63  O mètres  de  longueur,  et  i o55  mètres  de  largeur,  ce  qui  fait  juste 
lo  stades  de  6o  au  schène.  La  circonférence  est  de  538o  mètres, 
qui  font  exactement  5 i petits  stades. 

t 

L’enceinte  carrée  qu’on  voit  sur  le  plan  d’Eléthyia,  et  qui  ne  peut 
être,  selon  moi,  qu’un  tèménos  ou  une  enceinte  sacrée,  a,  de  côté,  2660 
mètres^;  l’échelle  du  plan  donne  2 55o  mètres®.  La  première  mesure 
représente  2 4 stades  de  10 6“*, 7;  la  seconde,  24  stades  de  io6“,2  5, 
ce  qui  est,  à 3/4  de  mètre  près,  le  stade  de  60  au  schène. 

Un  autre  petit  téménos,  sur  le  même  plan,  a de  tour  786  mètres, 
ainsi  qu’un  troisième  près  d’Ombos.  Or,  5 stades  de  4o  au  schène 
valent  791  mètres. 

Je  suis  bien  éloigné  de  me  prévaloir  de  semblables  rapproche- 
ments; je  dédaignerai  de  m’en  servir;  et  si  je  les  ai  rapportés,  ç’a  été 
uniquement  pour  faire  voir  le  peu  de  fondement  des  observations  de 
MM.  Jollois  et  Devillers  à cet  égard,  afin  qu’on  ne  soit  pas  tenté  de 
me  les  opposer. 

Je  suis  persuadé  que  des  rapprochements  de  cette  nature  ne  peuvent 
rien  prouver  en  faveur,  non-seulement  du  module  d’un  stade  quel- 
conque, mais  même  de  l’existence  de  ce  stade;  car,  en  ne  prenant 
qu’un  des  exemples  rapportés  ci-dessus,  les  2 53o  mètres  de  longueur 
qu’on  peut  donner  à l’hippodrome,  vaudront  2 4 stades  de  60  au 
schène,  ou  1 2 stades  de  3o,  ou  6 diaules;  les  trois  mesures  se  trouvent 
donc  également  dans  cette  dimension.  Mais  pour  qu’il  n’y  eût  point 
de  doute,  il  faudrait  qu’un  passage  positif  dît  : l’hippodrome  de  Thèbes, 
situé  à la  gauche  du  Nil,  a de  longueur  tant  de  stades. 

En  général,  c’est  une  erreur  très-grande,  de  croire  qu’il  suffit  de 

‘ Grand  plan  de  Thèbes.  — ’ S.  Genis,  Descr.  d’ÉUthyia,  p.  2.  — ^ Plan  d’Eléth. 
pl.  66,  n°  2. 
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prendre  la  grandeur  d’un  édifice  quelconque,  d’une  pyramide,  d’une 
colonne,  d’un  fronton,  etc.  pour  déduire  d’une  de  ses  parties  ali- 
quotes  la  valeur  d’une  unité  cjue  Ton  supposera  être  le  stade , la  cou- 
dée, ou  le  pied  du  pays  où  ces  monuments  se  rencontrent.  Et  si  j’en 
renouvelle  ici  la  remarque , c’est  que  cette  erreur  m’a  semblé  partagée 
par  plusieurs  des  savants  distingués  qui  ont  fait  partie  de  fexpédition 

t t 

d’Egypte.  C’  est  supposer  que  les  Egyptiens  ont  constamment  employé 
un  nombre  rond  de  coudées  ou  de  pieds,  dans  toutes  les  dimensions 
des  diverses  parties  de  leurs  édifices,  ce  qu’on  ignore  tout  a fait,  et 
même  ce  qui  n’est  pas  probable.  On  serait,  je  pense,  fort  embarrassé, 
si,  l’étalon  de  notre  pied  étant  perdu,  on  prétendait  le  retrouver  dans 
nos  édifices,  au  cas  où  quelque  auteur  n’en  aurait  pas  conservé  les 
dimensions.  Des  exemples  me  feront  comprendre. 

On  sait  que  la  Hire,  voulant  fixer  l’étalon  de  la  toise  du  Châtelet 
par  des  évaluations  qui  pussent  prévenir  le  retour  des  altérations  que 
Picart  avait  remarquées \ mesura  quelques  édifices,  tels  que  f Obser- 
vatoire, le  Val-de-Grâce  et  le  Louvre.  Voici  le  résultat  de  ces  obser- 
vations : 


ObseiVatoire  ; Toises.  Pieds.  Pouces.  Lignes. 

Largeur  de  la  porte  du  Nord o 7 11  8 

Longueur  de  la  grande  salle i5  3 o 6 

Largeur 7 5 2 o 

Val-de-Grâce  : 

Largeur  de  la  grande  porte o 9 9 3 

Largeur  de  la  nef 4 5 4 3 

Louvre  : 

Largeur  delà  porte  carrée  du  côté  de  la  colonnade.  o 12  o 6 

Largeur  de  la  porte  du  côté  des  Tuileries o 10  2 6 ^ 


On  voit  qu’aucune  de  ces  dimensions  ne  comprend  un  nombre 
rond  de  toises  ou  de  pieds,  et  qu’on  se  jetterait  dans  des  erreurs 

' Supra,  Prolégomènes,  p.  9.  — ‘ La  Hire,  Mém.  Acad,  des  Sciences,  ann.  1714, 
p.  3g5. 
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énormes,  si,  par  la  suite  des  temps,  on  voulait  retrouver  les  mesures 
françaises  en  recherchant  les  parties  aliquotes  de  telle  ou  telle  partie 
de  rObservatoire , du  Louvre  ou  du  Val-de-Grâce.  Avec  une  pareille 
méthode,  je  me  ferais  fort  de  retrouver,  dans  les  monuments  de 
l’Egypte,  toutes  les  mesures  que  l’on  voudra,  depuis  le  pied  grec  jus- 
qu’à notre  pied  français. 

Il  n’y  a qu’un  seul  cas  où  un  monument  antique  peut  fournir  la 
connaissance  des  mesures  anciennes  du  pays  où  il  se  trouve,  c’est 
celui  où  ses  dimensions  nous  ont  été  transmises,  dans  l’une  de  ces  me- 
sures, par  un  auteur  de  l’antiquité,  ainsi  qu’on  l’a  vu  pour  celles  de 
la  grande  pyramide  L 

Je  reviens  aux  mesures  égyptiennes  considérées  par  rapport  aux 
mesures  astronomiques  de  l’école  d’Alexandrie.  Je  m’en  suis  un  peu 
écarté;  mais  il  n’était  pas  indifférent  de  prouver  qu’à  l’exception  de 
l’une  d’entre  elles,  les  autres  sont  tout  à fait  étrangères  à l’Egypte. 

Il  a été  remarqué  que  quatre  des  grandes  mesures  de  la  terre, 
celles  de  4oo  ooo,  de  3oo  ooo,  de  2 4o  ooo,  de  180  000  stades 
à la  circonférence  ^ sont  identiques,  et  dérivent  toutes  d’une  seule  et 
même  d’entre  elles  qui  aura  été  traduite  dans  trois  stades  différents. 

La  différence  de  ces  stades  tenait  sans  doute  à celle  des  coudées 
ou  pieds  qui  composaient  chacun  d’eux,  lesquels  étaient  dans  le  rap- 
port des  nombres  20,  1 5,  12,  et  9,  ou  6 2/8,  5,  4,  et  3.  Cette  idée  ac- 
quiert une  grande  probabilité  quand  on  essaye  de  mettre  ces  unités 
élémentaires  en  rapport  les  unes  avec  les  autres,  comme  on  le  voit  par 
le  tableau  suivant  où  je  fais  entrer  le  stade  d’Eratosthène. 


* Supra,  ii4,  i83sq. 

On  y joint  aussi  celle  d’Eratosthène, 
mais  en  suivant  le  témoignage  de  Cléo- 
mèdes  qui  la  fait  de  260  ooo  stades  au 
lieu  de  262  ooo.  Je  prouverai  ailleurs  que 


ce  témoignage  ne  mérite  aucune  con- 
fiance. 

® Bailly,  Hist.  de  Vastron.  mod.  liv.  IV, 
§ 2,  p.  i45.  (Voir  nos  prolégomènes, 

p.  i6.) 
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Ce  tableau  met  dans  tout  son  jour  la  correspondance  parfaite  des 
quatre  déterminations  de  la  grandeur  de  la  terre;  mais  il  prouve  en 
même  temps  que  le  stade  de  700  au  degré  appartient  à un  autre 
ordre  de  mesures  : car  il  ne  se  combine  avec  les  autres  que  selon  des 
rapports  très-composés. 

Il  a été  prouvé  par  les  recherches  précédentes,  que  ce  stade  est  une 
mesure  positive  faisant  partie  du  système  métrique  des  Egyptiens,  et  se 
combinant  parfaitement  avec  toutes  les  unités  de  ce  système.  Il  résulte 
donc,  et  de  ce  fait  et  du  tableau  ci-dessus,  que  les  mesures  égyp- 
tiennes ne  pourront  rentrer  dans  les  4 stades  de  1 1 i 1 1/9,  833  i/3, 
666  2/3,  et  5oo  au  degré.  En  voici  la  preuve  : 
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STADES  ASTRONOMIQUES  RAPPORTES  AUX  MESURES  ÉGYPTIENNES, 
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283i 
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I13f 

63 

47  i 
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20 

Fn 
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D’Archimède,  ou  de  300  000. 

504 

378 

252 

151| 

84 

63 

37  1 

0 39 
^50 
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)liqué 

BS. 

D’Eratosthène,  ou  égyptien. . . 

600 

iSO 

300 

iSO 

100 

75 

45 

n 

3 

4 

1 

I 0 

1 

4 0 

De  Posidonius,  ou  de  240  000. 

630 

472  i 

315 

189 

105 

86  i 

47  i 

4ii 

4 0 

Fr< 

com] 

iction 

)liqué 

très- 

e. 

De  Marin  de  Tyr,  ou  de  180  000. 

840 

630 

420 

252 

140 

110 

63 

6A 

7 

5 0 

200 

Ce  second  tableau  est,  en  tous  points,  l’inverse  du  précédent.  Ici 
le  stade  d’Eratosthène  rentre  exactement  dans  les  mesures  égyp- 
tiennes, tandis  que  les  autres  stades  ne  peuvent  se  combiner  avec  elles. 

Je  tire  de  la  comparaison  de  ces  deux  tableaux  la  conséquence,  que 
les  4 stades  de  4oo  ooo,  3oo  ooo,  2 4o  ooo  et  1 8o  ooo  à la  circon- 
férence du  globe , appartiennent  à un  système  métrique  essentielle- 
ment différent  de  celui  auquel  se  rattache  le  stade  de  262  ooo. 

Ce  dernier  stade  est  essentiellement  lié  au  système  métrique  de 
l’Egypte,  dont  il  est  une  des  parties  intégrantes. 

Il  en  résulte  cette  proposition  importante , que  : 

1°  De  tous  les  stades  de  l’école  d’Alexandrie,  il  nen  est  qu’un  seul, 
le  stade  de  700  au  degré,  qui  soit  égyptien; 

2°  Les  autres  sont  absolument  étrangers  à l’Egypte. 
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LIVRE  III. 

DU  SYSTÈME  METRIQUE  SOUS  LES  ROMAINS,  JUSQU’À  L’INVASION  DES 
ARABES,  OU  EXPLICATION  DU  TABLEAU  DES  MESURES  USITEES  AU 
TEMPS  D’HÉRON. 


Me  voici  ramené,  par  l’ordre  des  temps,  à une  époque  dont  j’ai 
déjà  parlé  en  établissant  la  base  du  système  métrique  égyptien. 

On  se  souvient,  en  effet,  qu’en  expliquant  le  tableau  des  mesures 
anciennes  d’Héron,  j’ai  montré  qu’il  se  rapporte  à une  époque  posté- 
rieure à la  conquête  de  l’Egypte  par  les  Romains;  et  j’ai  signalé  dans 
ce  tableau  les  unités  nouvelles  dont  le  système  égyptien  leur  était 
redevable. 

J’ai  donc  été  déjà  conduit  à parler  de  ce  système  sous  les  Ro- 
mains; et  il  ne  me  resterait  rien  à ajouter,  s’il  n’avait  point  encore 
subi  depuis  des  modifications  différentes  de  celles  que  j’ai  déjà  re- 
marquées. 

Mais  l’examen  des  ouvrages  et  fragments  d’Héron  a prouvé  que 
ce  mathématicien  nous  a conservé  les  mesures  égyptiennes  pour  deux 
époffues  : 

La  première  est  cette  époque  ancienne,  sur  laquelle  je  n’ai  plus 
rien  à dire. 

La  seconde  est  celle  qui  se  rapporte  au  temps  même  d’Héron, 
vers  le  milieu  du  v®  siècle  après  J.  C.  et  qu’il  me  reste  à examiner. 

Il  résulte  de  cet  exposé , que  les  deux  tableaux  représentent  égale- 
ment les  mesures  usitées  sous  la  domination  des  Romains;  et  dès  lors, 
on  ne  conçoit  pas  d’où  peuvent  provenir  les  différences  qui  se  trouvent 
entre  elles  : car,  entre  fépoque  de  la  conquête  de  fEgypte  par  les 
Romains  et  le  v®  siècle,  dans  lequel  florissait  Héron  d’Alexandrie,  ce 
pays  n’a  pas  cessé  d’être  sous  la  domination  romaine  ; et  il  ne  s’est  trouvé 
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exposé  à l’invasion,  même  passagère,  d’aucun  nouveau  peuple.  Com- 
ment, dans  cet  intervalle,  un  système  métrique  différent  pourrait-il 
avoir  été  introduit?  N’est-il  pas  évident  que  l’Egypte  a dû  conserver, 
jusqu’à  l’époque  indiquée , le  même  système  auquel  les  Romains 
avaient  donné  une  sanction  non  équivoque?  A quoi  peuvent  donc 
tenir  les  différences  considérables  qu’on  remarque  entre  les  deux 
tableaux? 

Il  est  clair,  d’après  la  connaissance  que  nous  avons  de  l’histoire  de 
l’Egypte  aux  époques  dont  je  parle,  il  est  clair,  dis-je,  que  les  modi- 
fications d’où  résultent  ces  différences,  ne  peuvent  avoir  été  amenées 
que  de  deux  manières,  et  avoir  eu  lieu  qu’en  deux  sens. 

Ou  les  mesures  égyptiennes  auront  repris  le  dessus,  et  les  unités 
romaines  auront  été  expulsées  tout  à fait  ; 

Ou  bien,  au  contraire,  le  système  romain,  empiétant  de  plus  en 
plus  sur  l’ancien,  aura  définitivement  pris  à peu  près  sa  place,  du 
moins  dans  les  usages  de  l’administration. 

Le  premier  cas  n’est  pas  probable  ; et  l’on  peut  même  dire  qu’his- 
toriquement parlant,  il  est  impossible.  Comment  croire,  en  effet, 
que  les  Romains,  qui,  dès  le  commencement  d’une  autorité  précaire 
et  contestée,  n’avaient  pas  balancé  à introduire  quelques-unes  de 
leurs  mesures,  les  ont  ensuite  retirées,  lorsque  rien  ne  les  obligeait 
à en  faire  le  sacrifice , et  lorsque , par  le  long  exercice  d’une  domination 
puissante,  ils  avaient  dû  familiariser  les  Egyptiens  avec  tous  les  genres 
d’innovation?  Il  est  à remarquer  d’ailleurs  que,  parmi  les  mesures 
du  nouveau  style,  on  retrouve  encore  le jugèreet  le  modias,  mesures  ro- 
maines , dont  la  présence  prouve  évidemment  que  les  Romains  n’avaient 
point  rendu  le  système  métrique  égyptien  à son  intégrité  première. 

Puisque  le  premier  cas  ne  saurait  avoir  eu  lieu,  il  faut  donc  que 
les  modifications  se  soient  faites  dans  l’autre  sens,  c’est-à-dire  que  les 
mesures  romaines  aient  de  plus  en  plus  empiété  sur  celles  de  l’Egypte  : 
et  il  n’y  a,  en  effet,  rien  de  plus  conforme  à tous  les  genres  de  pro- 
babilité : car,  en  supposant  que , dans  les  premiers  temps  de  la  con- 
quête, les  Romains,  pour  ne  pas  trop  indisposer  les  nationaux,  se 
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soient  contentés,  par  exemple,  d’introduire  seulement  deux  de  leurs 
mesures,  on  conçoit  néanmoins  que,  par  la  suite,  leur  autorité  pre- 
nant plus  de  force  et  de  consistance,  l’administration  étant  confiée  à 
des  Romains,  et  conséquemment  toutes  les  opérations  relatives  à la 
perception  des  impôts  étant  réglées  d’après  les  mesures  romaines,  ces 
mesures,  dans  l’usage  légal  et  administratif  (et  c’est  celui  qu’Héron  a 
prétendu  conserver),  durent  être  peu  à peu  substituées  aux  mesures 
égyptiennes. 

Ainsi,  la  nature  des  choses  établit  que  la  différence  entre  les  me- 
sures des  deux  styles,  ancien  et  nouveau,  tient  à ce  que  celui-ci  offre 
un  plus  grand  nombre  de  mesures  romaines.  Et  c’est  d’après  ce  point 
de  vue  qu’il  convient  de  se  diriger  dans  fexamen  dont  il  nous  reste 
à nous  occuper  à fégard  des  mesures  nouvelles  d’Héron  d’Alexandrie. 

Ces  mesures,  comme  je  fai  prouvée  ne  se  trouvent  point  com- 
plètes dans  fextrait  étendu  delà  Géodésie  d’Héron,  tel  qu’il  nous  a 
été  conservé  : car  le  tableau  renfermé  dans  cet  extrait  est  tronqué, 
et  ne  donne  que  quelques  mesures  agraires  et  linéaires. 

Heureusement  j’ai  découvert  d’autres  fragments  qui  proviennent 
avec  évidence  du  même  ouvrage  original^.  Chacun  de  ces  fragments, 
pris  en  particulier,  ne  contient,  il  est  vrai,  qu’un  nombre  limité  de  me- 
sures, dont  les  abréviateurs  ont  fait  choix  au  hasard  ou  à leur  guise; 
mais  en  les  réunissant  toutes,  en  les  combinant,  en  discernant  leurs 
différences  ou  en  constatant  leur  identité,  on  peut  espérer  de  former 
un  tableau  complet,  ou  du  moins  suffisamment  étendu,  des  mesures 
nouvelles. 

s 

Je  vais  examiner  ces  fragments,  en  former  un  tableau  raisonné;  je 
rechercherai  ensuite  quelles  ont  été  les  mesures  agraires  des  Egyp- 
tiens; et  je  terminerai  ce  travail  par  quelques  recherches  sur  fépoque 
à laquelle  ont  dû.  avoir  lieu  les  modifications  dont  j’aurai  découvert 
et  déterminé  la  nature. 

* Supra,  p.  45,  sq.  — Supra,  p.  5g,  sq. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

MESURES  USITÉES  AU  TEMPS  D’HERON,  D’APRES  LE  RAPPROCHEMENT 
ET  LA  COMBINAISON  DES  DIVERS  FRAGMENTS. 

§ 1.  TABLEAU  TIRÉ  DE  LA  GEODESIE,  COMBINE  AVEC  LE  FRAGMENT  DE  LA  PAGE  66. 

Je  rappellerai  les  mesures  qui  se  trouvent  dans  la  Géodésie.  Ce 
sont^ : 

Le  doigt;  le  condyie,  de  3 doigts;  le  palme,  de  4 doigts;  le  di- 
chas,  de  2 palmes;  la  spithame,  de  3 palmes;  le  pied,  de  4 palmes; 
la  coudée,  de  2 pieds;  le  pas  simple,  de  2 1/2  pieds;  le  pas  double, 
de  5 pieds;  la  coudée  lithique,  de  2 spithames;  l’orgye,  de  9 i/4;  le 
schéniumou  socarium  de  10  orgyes,  et  celui  de  12  orgyes.  En  voici 
le  tableau  : 


DOIGTS  . 

COIÎ* 

DYLES. 

PÂLBIES. 

DIGHAS. 

SPI> 

THAUES. 

PIEDS. 

COUDÉES 

PAS 

ORGYE 

ARAIRE^. 

SCHÉRIUM 

LI- 

THIQUB. 

OR- 

DIMAIRE. 

SIMPLE. 

DOUBLE. 

DE  10 
ORGYES. 

DE  12 
ORGYES. 

1 

2 

1 

4 

II 

1 

8 

4 

2 

1 

12 

6 

3 

II 

1 

16 

8 

4 

U 

c 

1 

24 

12 

6 

n 

2 

il 

1 

32 

16 

8 

II 

2| 

2 

// 

1 

40 

20 

10 

II 

3i 

// 

Il  . 

1 

80 

40 

20 

n 

6? 

5 

// 

U 

II 

1 

// 

II 

211 

4 

// 

9^ 

II 

n 

H 

n 

1 

II 

II 

II 

// 

II 

// 

U 

II 

II 

U 

10 

1 

II 

II 

U 

// 

// 

II 

II 

II 

U 

II 

12 

II 

1 

• 

‘ Supra,  p.  42, 43.  — ^ [V.  p.  67,  sous-note  a.] 
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Le  trait  distinctif  et  caractéristique  de  ce  tableau  consiste  dans  la 
présence  d’un  seul  pied  au  lieu  de  deux  que  présente  l’ancien  \ et 
dans  celle  de  deux  coudées,  dont  Tune,  de  82  doigts  ou  de  2 pieds, 
paraît  avoir  prévalu  sur  la  coudée  véritable,  qui  est  de  2 4 doigts. 

Il  s’agirait  donc  de  savoir  quel  est  celui  des  deux  pieds,  égyptien 
et  italique,  qui  avait  disparu  au  temps  d’Héron. 

Les  inductions  tirées  de  l’histoire  ont  déjà  prouvé  que  les  Romains 
n’avaient  pu  retrancher  du  système  égyptien  leurs  propres  mesures, 
puisque,  d’ailleurs,  les  autres  fragments  présentent  le  jugère  et  le 
modius. 

Il  est  donc  vraisemblable  que  le  pied  unique  de  ce  tableau  (et 
nous  verrons  tous  les  fragments  s’accorder  à cet  égard)  ne  saurait 
être  que  le  pied  romain,  et  que  c’est  le  pied  égyptien  que  les  Piomains 
avaient  retranché  du  nombre  des  mesures  légales.  Dans  ce  cas,  comme 
toutes  les  autres  mesures  inférieures,  jusqu’à  l’orgye  exclusivement, 
se  trouvent  avec  ce  pied  dans  les  mêmes  rapports  que  ceux  du  sys- 
tème romain,  il  s’ensuit  que  ce  sont  autant  de  mesures  romaines;  et 
ceci  établirait  que  les  Romains  avaient,  au  temps  d’Héron,  substitué, 
pour  l’usage  légal,  leurs  propres  mesures  à celles  du  pays,  sauf  quel- 
ques exceptions  qu’il  faudra  signaler. 

Par  exemple.  Héron  indique  ici  Vorgye  agraire'^  gsTpeiTca  v 

(TTTopifxos  yv),  composée  de  9 i/li  spithames  royales,  ce  qui  est  bien 
différent  du  rapport  que  nous  avons  trouvé  dans  l’ancien  tableau,  où 
l’orgye  est  évaluée  à 8 spithames.  Ou  l’orgye  est  différente,  ou  la 
spithame  n’est  pas  la  même. 

Mais  dans  le  cas  où  le  pied  serait  le  pied  romain,  la  spithame,  qui 
en  est  les  3/4,  serait  le  sextant  romain;  ainsi  l’orgye  de  9 i/4  spi- 
thames pourrait  bien  être  l’or^je  ancienne  ou  égyptienne,  rapportée  à 
la  spithame  romaine.  Essayons. 

D’après  l’ancien  tableau,  on  voit  que  l’orgye  égyptienne  vaut  6 pieds 
philétériens  et  7 i/5  pieds  italiques  ou  romains;  or  7 i/5  pieds  ro- 
mains valent  9 3/5  spithames  ou  sextants.  Héron  dit  9 i/4  : la  diffé- 

' Voir  le  tableau  n°  2 , à la  fin  de  la  première  partie.  — ' [ V.  p.  67.  sous-note  a.] 

' 32, 
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rence  n’est  pas  grande;  elle  consiste  dans  la  fraction,  sur  l’énoncia- 
tion de  laquelle  le  copiste  s’est  trompé;  c’est  ce  qu’on  verra  d’après 
le  rapprochement  d’un  autre  fragment  qui  va  nous  faire  distinguer 
les  unes  des  autres,  les  mesures  romaines  et  les  mesures  égyptiennes 
dont  l’emploi  simultané  est  évident. 

On  trouve  dans  ce  fragment , que  ^ : 

Le  plèthre  vaut  i 2/3  socarium  ou  schénium; 

Le  jugère,  3 i/3  socarium; 

Le  stade , i o socarium  ; 

L’acène,  16  spitharnes; 

Le  mille,  1200  spitharnes. 

Commençons  par  Vacène  ou  le  calamus.  Dans  f ancien  tableau,  cette 
mesure  équivaut  à i3  i/3  spitharnes  égyptiennes,  à lo  pieds  philé- 
tériens , et  à 12  pieds  romains.  Or  1 2 pieds  romains  valent  16  spi- 
thames  romaines;  donc  ïacène,  dans  le  fragment  susdit,  est  rapportée 
à la  spithame  romaine. 

Dans  l’ancien  tableau,  le  mille  vaut  45oo  pieds  philétériens , 
6000  spitharnes,  et  54oo  pieds  romains.  Or,  ces  54oo  pieds  valent 
7200  spitharnes  ou  sextants  romains.  Même  conclusion. 

h'acène  et  le  mille  sont  donc  deux  mesures  égyptiennes  rapportées 
à la  spithame  romaine;  mais  nous  savons,  par  l’ancien  tableau,  que  l’a- 
cène  comprenait  1 2/3  orgyes  et  que  le  mille  en  contenait  760  : donc 
l’orgye  contiendra  16:1  2/3,  ou  9 3j5  spitharnes  romaines.  Ainsi  le 
copiste  de  l’extrait  de  la  Géodésie  est  convaincu  d’erreur:  il  devait 
dire  9 3/5  au  lieu  de  9 i/4- 

11  en  résulte  la  preuve  sans  réplique,  que  l’orgye  est  ï ancienne  me- 
sure, et  que  la  spithame,  à laquelle  Héron  l’a  rapportée,  est  le  sextant 
romain;  et  comme  cette  spithame,  dans  le  tableau,  est  équivalente  à 
12  doigts,  3 palmes,  \ 1/2  dichas,  et  enfin  aux  3/4  du  pied,  tous 
rapports  donnés  par  le  système  romain,  il  en  résulte  encore  que  toutes 
ces  mesures  sont  romaines. 

Venons  au  schénium  : 

‘ Supra,  p.  66. 
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L’extrait  de  la  Géodésie  l’évalue  à 10  orcjyes. 

Le  fragment  rapporté  ci-dessus  le  donne  comme  compris  10  fois 
dans  le  stade,  1 /oîs  dans  le  plèthre;  S 1/3  fois  dans  le  jugère. 

Tout  cela  concorde  parfaitement. 

En  effet,  on  vient  de  voir  que  l’orgye  était  uns  mesure  égyptienne. 
Le  schénium  de  lo  orgyes  vaut  donc  4o  coudées  égyptiennes,  d’où  il 
suit  que  c’est  Vammah  de  l’ancien  tableau  sous  un  autre  nom.  En  effet, 
cette  mesure  y est  de  4o  coudées,  6o  pieds,  lo  orgyes,  et  6 acènes; 
et  elle  est  contenue  10  fois  dans  le  stade,  3 1/3  fois  dans  le  jugère, 
1 2/3  fois  dans  le  plèthre,  rapports  précisément  les  mêmes  que  ceux 
du  fragment  que  j’ai  mis  sous  les  yeux  du  lecteur. 

Le  rapprochement  que  je  viens  de  faire  de  ce  fragment  avec  fex- 
trait  de  la  Géodésie  prouve  donc  : 

1°  Que  toutes  les  mesures  inférieures  à l’orgye  sont  romaines;  2'^  que 
les  mesures  supérieures,  savoir  : forgye  , facène , le  schénium,  le 
plèthre,  le  stade,  le  mille  (le  jugère  excepté),  sont  égyptiennes. 

Avant  de  former  le  tableau  métrique  qui  résulte  de  ce  rapproche- 
ment, il  convient  d’examiner  un  troisième  fragment  qui  confirme  tout 
ce  que  je  viens  de  dire,  en  achevant  de  prouver  l’usage  exclusif  du 
pied  romain  en  Egypte  au  temps  d’Héron. 

«Le  jugère,  y est-il  dit,  contient  200  acènes  ou  2400  pieds 
agraires 5 car  il  a 20  acènes  de  long;  il  se  divise  en  20  parties  de 
12  pieds  chacune,  ce  qui  fait  2â0  pieds.  Quant  à la  largeur,  elle  est 
de  10  acènes,  c’est-à-dire  de  120  pieds. 

« En  multipliant  la  longueur  par  la  largeur,  on  a 28  800  pieds  de 
surface. 

« L’acène  a 12  pieds  et  48  palmes. 

« Le  pied,  4 palmes  et  16  doigts,  etc.  L » 

Le  pied  romain  est  encore  évidemment  le  seul  qui  paraisse  dans 
ce  fragment. 

L’acène,  y est-il  dit,  est  de  12  pieds.  Jetons  les  yeux  sur  le  tableau 
des  mesures  anciennes,  nous  y verrons  que  l’acène  vaut  10  pieds  phi- 

‘ Supra,  p.  67.  [Cf.  à celle  page,  particulièrement  la  sous-note  a.] 
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létériens  et  12  pieds  italiques  ou  romains,  et  conséquemment  spi- 
thames  romaines  ou  sextants , comme  le  donne  le  fragment  précédent. 

Quant  au  jugère,  sa  longueur  est  de  2 4©  pieds,  sa  largeur  de  i 20, 
sa  surface  de  28  800.  Il  est  encore  ici  question  du  pied  romain, 
puisque  telle  était  la  composition  du  jugère,  selon  les  auteurs  latins  L 

Ce  nouveau  fragment  offre  donc  ceci  d’important,  qu’il  donne  le 
rapport  de  l’acène  et  du  jugère  au  pied  romain,  comme  le  précédent 
fa  donné  à la  spithame  romaine,  et  au  schéniuiii  ou  socarium  ou 
ammah.  Et  il  ne  reste  plus  de  doute  sur  ce  fait  énoncé  tout  à l’heure, 
que  dans  le  système  métrique  légal  employé  en  Egypte  par  les  ad- 
ministrateurs romains,  le  doigt,  le  palme,  la  spithame  ou  le  sextant, 
la  coudée,  le  pas  simple  [gradus],  le  pas  double  [passas],  avaient  été 
pris  parmi  les  mesures  romaines. 

Si  l’on  pouvait  s’étonner  de  ce  que  la  spithame  romaine  est  appe- 
lée royale  par  l’abréviateur  du  traité  de  Géodésie,  je  répondrais  que 
cette  dénomination  n’a  rien  d’extraordinaire;  elle  est  expliquée  en 
ces  termes  par  Jean  Pédiasimus  : L’arpentage  de  la  terre  labourable  et 
plantée  de  vignes  est  évalué,  dans  les  registres  impériaux,  enorgyes,  qui, 
pour  cette  raison,  sont  appelées  royales  (ou  impériales)  Tiiv  (xyjv  ovv 
(jT:ôpig.ov  X.CÙ  VTrdfXTTskov  yvv,  èv  tous  ^clctiXixcus  dTToypa<pcus , Tctvj-g 
T)7  àpyvià  'SSccpoLSiSocLO’i , Sio  koli  ^OLcrikixi}  aviv  xcCkeincu^ . Ainsi,  la 
spithame  romaine  portable  nom  de  royale,  parce  qu’elle  servait  pour 
les  évaluations  légales,  ou  reçues  et  consignées  dans  les  registres  im- 
périaux; cette  dénomination  servait  à la  distinguer  de  la  spithame 
égyptienne,  dont  les  nationaux  continuèrent  sans  doute  à se  servir  pour 
leur  usage  particulier. 

Voyez  le  tableau  métrique  n°  8,  qui  résulte  du  rapprochement  des 
trois  fragments  que  je  viens  d’analyser. 

' Supra,  p.  107. — ■ J.  Pédiasimus,  De  Geodesia,  cod.  aSyS,  fol.  108  r°,  cod.  2496, 
fol.  6 v°,  init. 
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§ II.  MESURES  TIRÉES  DU  FRAGMENT  N”  4 \ ET  ACCORD  DE  TOUS  LES  FRAGMENTS. 

Ce  fragment  n°  4,  ainsi  que  je  l’ai  déjà  fait  remarquer,  présente 
plusieurs  mesures  que  l’on  chercherait  vainement  ailleurs.  Les  uni- 
tés qui  le  composent  formeront  ce  tableau  : 


MESURES  TIRÉES  DU  FRAGMENT  N°  A,  PAGES  58  ET  SUIV. 
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Avant  de  rendre  compte  des  erreurs  que  présente  le  texte  d’où  ce 
tableau  est  extrait,  hâtons-nous  de  nous  assurer  de  la  nature  des  me- 
sures qu’il  contient;  et,  pour  cela,  il  faut  descendre  jusqu’à  Yacène  et 
au  plèthre,  mesures  purement  égyptiennes,  comme  le  paragraphe  pré- 
cédent l’a  prouvé. 

Nous  voyons  que  facène  vaut  12  pieds,  16  spitliames , à8  palmes, 
‘ Supra,  p.  58,  sq. 
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192  doigts.  En  mesures  égyptiennes,  elle  vaut  10 pieds,  131J3  spithames, 
^0  palmes  ou  160  doigts;  la  différence  est  en  raison  des  nombres  5 et 
6 comme  dans  les  mesures  égyptiennes  et  romaines  : il  s’ensuit  évi- 
demment qu’lci,  comme  dans  les  autres  fragments,  toutes  les  me- 
sures inférieures  sont  romaines. 

La  même  remarque  est  à faire  sur  la  composition  du  plèthre  de 
lo  acènes,  pulsqu’au  lieu  de  120  pieds,  160  spithames,  âSO  palmes, 
1920  doigts,  le  tableau  des  mesures  anciennes  donne  précisément  i oo, 
i33  i/3,  4oo,  i6oo,  nombres  plus  petits  d’un  sixième. 

Le  fragment  n“  4 est  donc,  pour  le  fond,  tout  à fait  d’accord  avec 
les  précédents;  mais  il  offre  quelques  différences  provenant  d’une 
erreur  commise  par  celui  qui  l’a  tiré  du  grand  ouvrage  d’Héron. 

La  première  et  la  principale  consiste  en  ce  que  le  stade  et  le  mille 
sont  précisément  d’un  sixième  trop  courts  : car  le  premier  ne  contient 
plus  que  5 plèthres  et  50  acènes,  au  lieu  de  6 plèthres  et  60  acènes;  le 
second  n’est  évalué  qu’à  37  1j2  plèthres  et  375  acènes,  au  lieu  de  l’être 
à 45  plèthres  et  à 550  acènes. 

Cette  différence  remarquable  porte  en  elle-même  la  trace  non 
équivoque  de  son  origine;  et  l’erreur  commise  par  l’abréviateur  du 
fragment  se  montre  à la  première  vue. 

Elle  tient  à ce  que,  sans  qu’il  s’en  aperçût,  les  mesures  du  tableau 
dont  il  faisait  l’extrait  étaient  romaines,  depuis  le  jusqu’à  Yacène 
exclusivement,  et,  en  conséquence,  plus  faibles  d’un  sixième  que  les 
mesures  égyptiennes  analogues.  Il  est  probable  que  le  premier  abré- 
viateur  n’avait  extrait  les  mesures  que  jusqu’au  plèthre  inclusivement, 
voulant  sans  doute  se  borner  aux  mesures  linéaires  et  agraires.  Un 
copiste  postérieur,  désirant  y joindre  le  stade  et  le  mille,  qui  man- 
quaient, n’aura  pas  remarqué,  dans  la  composition  du  tableau  qu’il 
avait  sous  les  yeux,  des  unités  de  deux  systèmes  différents  fondus 
ensemble.  Dès  lors,  trompé  par  les  rapports  qui  se  trouvaient  dans  le 
tableau  des  mesures  anciennes , où  le  stade  est  évalué  à 6oo  pieds  et  le 
mille  à 43oo  pieds,  il  se  sera  contenté  de  diviser  6oo  et  45oo  par 
1 2 0 pieds,  nombre  de  pieds  romains  contenus  dans  le  plèthre;  et  il 
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aura  trouvé  5 plèthres  au  lieu  de  6 pour  le  stade,  et  87  1/2  au  lieu 
de  45  pour  le  mille.  Voilà  comment  ces  deux  mesures  se  trouvent 
diminuées  d’un  sixième.  Cela  vient,  comme  on  voit,  de  la  confusion 
du  pied  égyptien  avec  le  pied  romain. 

Du  reste,  l’erreur  provenant  de  cette  confusion,  erreur  propre  au 
copiste  d’un  seul  manuscrit,  s’est  étendue  sur  d’autres  mesures  dans 
ce  même  fragment  n°  4- 

11  est  remarquable  en  effet  c[ue,  parmi  les  mesures  intermédiaires 
entre  la  coudée  et  l’acène,  il  n’y  en  ait  pas  une  seule  qui  se  retrouve 
dans  les  autres  fragments;  et  réciproquement,  que  cjuelques  mesures 
des  autres  fragments  ne  se  retrouvent  point  dans  celui-ci,  car  on  y 
chercherait  vainement  ; 

1°  La  coudée  lithique  de  2 4 doigts,  dont  l’emploi  paraît  avoir  été 
simultané  avec  celui  de  la,  coudée  de  82  doigts; 

2°  Les  deux  pas  simple  et  double,  qui  ne  sont  que  le  gradus  et  le 
passus  romains; 

8°  U orgye  agraire , mesure  importante; 

4°  Le  schénium,  ou  socarium,  ou  ammuh  \ la  principale  des  mesures 
agraires  après  le  plèthre  et  le  jugère. 

On  doit  en  conclure  que  ce  fragment  n°  4 a été  extrait  fort  négli- 
gemment du  grand  ouvrage  d’Héron,  puisque  des  mesures  impor- 
tantes ont  été  omises. 

D’autre  part,  il  n’est  pas  moins  remarquable,  comme  je  l’ai  dit, 
que  ce  fragment  donne  un  pas  de  82  doigts,  une  orgye  de  72  doigts, 
un  ampélos  de  80  doigts,  un  passon  de  96  doigts,  dont  les  autres 
fragments  n’offrent  point  de  traces. 

Entre  ces  mesures,  Yampélos  de  80  doigts  n’est  autre  chose  que  le 
passus  ou  pas  double^,  sous  un  autre  nom,  qui  provenait  sans  doute 
de  ce  que  cette  mesure  servait  particulièrement  à l’arpentage  des  ter- 
rains plantés  en  vignes. 

Le  pas  de  32  doigts  n’est  que  la  coudée  de  2 pieds,  également  sous 
un  autre  nom. 

' Supra,  p,  2 5o.  — ^ Supra,  ihid. 
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Restent  donc  Yorgje  et  le  passon;  mais  ces  deux  mesures  me  parais- 
sent tout  à fait  suspectes,  parce  qu’une  orgye  de  72  doigts,  de  4 1/2 
pieds  romains,  de  60  doigts,  et  de  3 3/4  pieds  égyptiens,  un  pas  de 
96  doigts  ou  de  6 pieds  romains,  de  80  doigts  ou  5 pieds  égyptiens, 
sont  deux  mesures  essentiellement  étrangères  aux  deux  systèmes. 

En  conséquence,  il  me  paraît  que  ces  deux  mesures  manquaient 
dans  l’ouvrage  original  ainsi  que  dans  l’extrait  immédiat,  et  que  le 
même  copiste , après  avoir  si  maladroitement  suppléé  le  stade  et  le 
mille,  a aussi  ajouté  V orgye  et  le  passon.  Cela  est  d’autant  plus  cer- 
tain, qu’on  aperçoit  dans  les  rapports  indiqués  pour  ces  deux  mesures, 
la  même  erreur  que  dans  ceux  du  stade  et  du  mille,  erreur  prove- 
nant, comme  je  l’ai  fait  voir,  de  la  confusion  des  deux  systèmes 
romain  et  égyptien. 

En  effet,  il  existait  dans  le  système  métrique  égyptien,  une  mesure 
de  72  doigts,  c’est  le  xylon,  et  une  autre  de  96  doigts,  c’est  V orgye. 

L’abréviateur,  voulant  suppléer  ces  deux  mesures  qu’il  retrouvait, 
de  même  que  le  stade  et  le  mille,  dans  le  tableau  des  mesures  an- 
ciennes, les  aura  introduites  parmi  les  mesures  modernes,  en  leur 
conservant  leur  valeur  de  72  et  de  96  doigts,  sans  faire  attention 
que  le  doigt,  le  palme,  la  spithame  et  le  pied,  étaient  romains,  et 
conséquemment  n’étaient  plus  avec  les  deux  mesures  dans  le  rapport 
indiqué  par  le  tableau  des  mesures  anciennes,  qui  sont  celles  de 
l’Egypte.  C’est  exactement  la  faute  déjà  signalée  plus  hautC  reproduite 
ici  pour  le  stade  et  le  mille. 

Outre  cette  faute  dans  la  valeur  des  mesures,  il  en  a commis  une 
autre  dans  leur  dénomination,  en  transportant  le  nom  d'orgye  au 
xylon,  et  en  appelant  passon  la  mesure  nommée  orgye.  Quant  à cette 
dernière  faute,  elle  s’explique  facilement,  en  admettant  que  l’abré- 
viateur  avait  sous  les  yeux  un  ouvrage  latin  où,  à défaut  d’autres 
sources,  il  aura  introduit  arbitrairement  cette  mesure  dans  le  frag- 
ment qu’il  copiait;  et  comme  les  Latins  donnaient  à l’orgye  des  Grecs 
le  nom  de  passas,  il  n’aura  fait  qu’écrire  en  grec  ce  dernier  mot. 

‘ Sapra,  p.  266. 
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Ainsi,  en  dégageant  le  fragment  n"  4 des  mesures  ajoutées  par 
quelque  copiste  postérieur,  il  me  paraît  qu’il  ne  devait  renfermer 
que  le  doigt,  le  palme,  la  spithame,  le  pied,  la  coudée  de  82  doigts, 
Varnpélos  ou  pas  double,  Yacène,  le  plèthre , le  jug ère. 

Tous  les  fragments  de  mesure  s’accordent  donc  parfaitement,  pour 
le  temps  d’Héron , à nous  représenter  la  fusion  des  deux  systèmes 
égyptien  et  romain;  le  second  occupait  la  première  moitié  de  l’échelle 
métrique  et  embrassait  toutes  les  mesures  linéaires  d’un  usage  habi- 
tuel; le  premier  était  réduit  aux  grandes  mesures  et  aux  mesures 
itinéraires,  que  les  Romains  n’avaient  pas  jugé  utile  de  changer. 

Ainsi,  tous  ces  fragments  concordent  pour  ne  faire  mention  que 
d’un  seul  pied,  c’est  le  pied  romain;  le  doigt,  le  palme,  le  dichas,  la  spi- 
ihame,  le  pied,  la  coudée,  le  pas,  sontromains,  ainsi  que  le  jugère;  mais 
Vorgye,  Yacène,  Yammah,  le  plèthre,  le  stade  et  le  mille,  sont  les  an- 
ciennes mesures  égyptiennes  conservées  sans  altération. 

On  voit  donc  que  les  mesures,  au  temps  d’Héron,  ne  diffèrent  des 
plus  anciennes,  qu’en  ce  que  le  système  romain  domine  davantage, 
effet  nécessaire  d’une  longue  domination.  Le  tableau  comparatif  ci- 
contre  démontrera  la  fusion  des  deux  systèmes.  Pour  plus  de  clarté, 
j’ai  indiqué  en  italique  les  noms  des  mesures  romaines,  et  en  romain 
les  mesures  égyptiennes;  on  en  saisira  plus  facilement  la  correspon- 
dance. De  plus,  tous  les  rapports  qui  résLdtent  textuellement  des 
fragments  analysés  sont  aussi  indiqués  en  italique;  les  chiffres  en 
romain  désignent  les  rapports  calculés  d’après  les  premiers.  Tout 
cela  est  rigoureusement  exact;  je  n’ai  rien  ajouté. 

Voyez  le  tableau  n°  g. 

Avant  de  terminer  ce  chapitre,  je  dois  faire  une  remarque  qui  n’a 
peut-être  pas  échappé  aux  lecteurs  : c’est  que  dans  tous  les  fragments 
d’Héron  d’Alexandrie,  on  ne  trouve  que  le  mille  égyptien  de  45oo 
pieds  égyptiens  et  de  54oo  pieds  romains  : le  mille  romain  ne  paraît 
nulle  part  et  à aucune  époque. 

Ce  fait  important  semblerait  prouver  que  les  Romains  n’avaient 
point  introduit  leur  mille  en  Egypte,  et  que,  contents  d’avoir  connu 
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la  valeur  du  mille  du  pays,  ils  s’en  servaient  pour  leur  usage  habi- 
tuel, ainsi  que  du  stade  qui  y était  contenu  7 1/2  fois.  11  s’ensuivrait 
que  les  distances  marquées  dans  les  itinéraires,  devraient  se  retrouver 
maintenant  en  milles  égyptiens. 

Cette  conséquence  paraît  cependant  avoir  contre  elle  l’examen  de 
la  carte,  du  moins  si  l’on  en  juge  par  le  travail  préliminaire  consigné 
dans  deux  cartes  au  trait  dont  M.  Walckenaer  a gratifié  les  savants, 
en  attendant  qu’il  publie  les  mémoires^  auxquels  elles  servent  de  base. 
Sur  ces  cartes,  dont  le  trait  est  réduit  de  celle  de  la  Commission 
d’Egypte,  les  distances  données  par  l’Itinéraire  d’Antonin  et  la  Table 
de  Peutinger  ont  été  tracées  et  se  trouvent  juste  en  milles  romains: 
et  comme  on  ne  saurait  douter  que  l’auteur,  dans  son  ouvrage  inédit, 
n’ait  discuté  les  textes  avec  la  critique  dont  il  a déjà  donné  tant  de 
preuves,  il  faut  reconnaître,  par  avance,  que  les  itinéraires  étaient, 
du  moins  en  très-grande  partie,  dressés  en  milles  romains. 

L’examen  des  itinéraires  donne  donc  un  résultat  contraire  à celui 
de  l’examen  des  fragments  d’Héron;  mais  cette  contradiction  n’est 
qu’apparente  et  peut  s’expliquer  facilement. 

Pour  l’établissement  des  contributions  et  des  droits  sur  les  mar- 
chandises, les  Romains  n’avaient  pas  besoin  des  mesures  itinéraires; 
ils  durent  donc  se  contenter  de  faire  porter  les  changements  sur  les 
mesures  d’un  ordre  inférieur  : après  avoir  établi,  comme  mesures  lé- 
gales, leurs  doigt,  palme,  sextant,  pied,  coudée,  pas,  ils  n’eurent 
plus  besoin  que  de  mettre  l’orgye,  l’acène  et  le  plèthre,  en  rapport 
avec  le  jugère,  la  coudée  de  82  doigts,  et  le  pied  agraire.  Leur  but 
fut  atteint  : la  fusion  des  deux  systèmes  était  complète  ou  du  moins 
suffisante,  puisqu’il  en  résultait  un  système  mixte,  clair,  simple, 
également  commode  pour  les  Romains  et  pour  les  nationaux,  chacun 
pouvant  réduire,  par  une  courte  opération,  toutes  les  mesures  les 
unes  dans  les  autres.  Ainsi,  les  Romains  purent  compter  par  jugère, 

‘ [Lescirconstancesn’ontpaspermisjus-  consacréune  grande  partie  de  sa  laborieuse 
qu’à  présent,  1 85o,lamiseaujourdecetim-  carrière , et  dont  l’entier  achèvement  est  si 

portant  travail  auquel  le  savant  auteur  a vivement  désiré  par  le  public  compétent.] 
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pas,  pied  agraire,  coudée  de  32  doigts;  et  les  Egyptiens,  par  orgye, 
acène,  schéniain,  et  plèthre,  sans  cesser  mutuellement  de  s’entendre. 

Parvenus  à ce  point,  les  Romains  ne  pouvaient  guère  exiger  da- 
vantage; aussi  ne  durent-ils  point  s’inquiéter  pour  amalgamer  leur 
mille  avec  celui  du  pays;  ils  se  contentèrent,  pour  l’estimation  de  la 
route  militaire,  de  leur  propre  mille,  laissant  aux  Egyptiens  le  libre 
usage  de  celui  dont  ils  avaient  l’habitude. 

Je  dirai  bientôt  à quelle  époque  se  fit  la  fusion  des  deux  systèmes  ; 
jetons  auparavant  un  coup  d’œil  sur  les  mesures  agraires,  dont  je  n’ai 
parlé  qu’en  passant;  elles  serviront  à montrer  combien  était  commode , 
sous  tous  les  rapports,  le  système  comparatif  que  je  viens  d’exposer. 

CHAPITRE  H. 

MESURES  AGRAIRES. 

Jusqu’à  présent,  je  n’ai  considéré  les  mesures  agraires  et  ne  les 
ai  fait  entrer  dans  les  tableaux  que  comme  mesures  de  longueur, 
parce  que  c’est  de  cette  manière,  sauf  une  exception,  qu’Héron  nous 
a conservé  leurs  rapports;  ainsi  Vacène,  ïammah,  le  plèthre,  le  jugère, 
n’ont  été  considérés  que  comme  ayant  leur  côté  de  lo  pieds,  de  4o 
coudées, de  loopieds,  de  200  pieds  de  longueur  etde  1 oode  largeur. 

Il  convient  maintenant  de  connaître  leur  surface  et  leurs  rapports , 
en  tant  que  mesures  superficielles.  Ce  chapitre  réunira,  non-seulement 
celles  dont  parle  Héron,  mais  encore  celles  dont  la  connaissance  nous 
a été  transmise  par  d’autres  auteurs.  Toutes  seront  rassemblées  dans 
un  même  tableau  comparatif. 

La  plus  grande  des  mesures  agraires  que  nous  fait  connaître  Héron 
d’Alexandrie,  est  le  jugère  romain,  ayant  2 4o  pieds  romains  de  long, 
120  de  large,  28  800  pieds  carrés  de  surface,  conséquemment  200 
pieds  égyptiens  de  long,  100  pieds  de  large,  20  000  pieds  carrés  de 
surface,  ou  i 2 800  coudées  romaines  et  8888  ^ coudées  égyptiennes. 

Le  plèthre  égyptien,  de  120  pieds  romains  en  tous  sens,  était  donc 
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juste  la  moitié  du  jugère,  répondant  à l'actus  ou  semis  romain  de 
1 4 4oo  pieds  carrés  de  surface  ou  de  lo  ooo  pieds  égyptiens. 

Le  schénium  ou  socarium  de  lo  orgyes  n’est  autre  chose  que  Vammah 
carré  de  4o  coudées  ou  6o  pieds  de  côté,  ayant  en  surface  i6oo 
coudées  égyptiennes  et  36oo  pieds  égyptiens  carrés,  ou  2 3o4  cou- 
dées romaines  et  5i84  pieds  romains.  Il  était  donc  contenu  2 7/9 
fois  dans  le  plèthre,  5 6/9  fois  dans  le  jugère. 

Le  schénium  de  12  orgyes  était  au  premier  dans  le  rapport  des 
carrés  des  nombres  5 et  6,  c’est-à-dire  dans  le  rapport  de  26  à 36. 

l^acène  de  10  pieds  égyptiens  ou  12  pieds  romains  de  côté,  avait 
de  surface  100  pieds  égyptiens  ou  1 44  pieds  romains;  c’était  consé- 
quemment le  200®  du  jugère,  le  1 00®  du  plèthre,  le  36®  du  schénium. 

L’or^je  de  6 pieds  égyptiens  ou  7 i/5  pieds  romains  formait  le  1 00® 
du  schénium,  le  555®  du  jugère,  etc. 

Le  pied  agraire  ['usovs  ydKO?)  était  compris  2 4oo  fois  dans  le 
jugère^;  conséquemment  il  était  le  1200®  du  plèthre,  le  12®  de  l’a- 
cène,  et  formait  une  surface  de  1 2 pieds  romains  carrés. 

Enfin  la  coudée  de  32  doigts,  qui  était,  comme  je  le  prouverai  plus 
bas,  la  coudée  agraire,  avait  2 pieds  de  longueur;  sa  surface  était  donc 
de  4 pieds;  ainsi  elle  était  le  tiers  du  pied  agraire,  le  36®  de  l’acène, 
le  36oo®  du  plèthre,  le  7200®  du  jugère. 

On  aperçoit  encore  la  fusion  des  deux  systèmes  dans  ces  mesures 
agraires;  car  la  coudée  de  32  doigts,  le  pied  agraire,  le  jugère,  sont 
des  mesures  romaines,  tandis  que  ïorgye,  Yacène,  Yammah  et  le 
plèthre,  sont  des  meéures  égyptiennes,  et  toutes  sont  liées  entre  elles 
par  les  rapports  les  plus  simples , puisqu’elles  rentrent  les  unes  dans 
les  autres  sans  fraction. 

On  voit  que  le  rapport  altéré  de  5 à 6,  admis  par  les  Romains 
pour  la  comparaison  de  leurs  mesures  avec  celles  du  pays,  a réussi 
parfaitement  à rendre  cette  comparaison  facile  : car,  quoique  le  bel 
ensemble  que  j’ai  signalé^  ait  disparu,  on  remarquera  toutefois  que 
les  mesures  superficielles  romaines  rentrent  toutes,  sans  difficulté, 

’ To  iov-yepov  éysi  — ysÏKÛv  ■aroSwv  êv.  Supra,  p.  67.  — * Supra,  p.  2o4- 
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dans  la  quadrature  des  différents  stades  et  du  schène.  C’est  ce  dont 
on  se  convaincra  en  jetant  les  yeux  sur  le  tableau  que  j’ai  dressé, 
des  différentes  mesures  mentionnées  par  Héron,  auxquelles  j’ai  ajouté 
la  grande  et  la  petite  aroure,  dont  il  ne  parle  pas;  ces  deux  mesures 
ayant  été  liées  avec  tout  le  système  égyptien  dans  un  tableau  pré- 
cédent b elles  suffiront  pour  mettre  toutes  les  mesures  romaines  en 
rapport  avec  ce  système. 

Avant  d’exécuter  le  tableau  nouveau,  il  convient  de  donner  la  va- 
leur de  ces  mesures  par  rapport  aux  nôtres;  je  prendrai  les  mêmes 
bases  que  celles  dont  je  me  suis  déjà  servi 

La  surface  de  la  coudée  de  82  doigts  était  de  o,3435  mètre  carré. 

Le  pied  agraire  avait  i“,o3i  mètre  quarré  de  surface. 

h'orgye  valait  4“,452.  C’était  donc  un  peu  plus  que  le  douzième 
de  notre  perche,  et  à peu  près  le  28®  de  l’are. 

Vacène,  de  1 2“, 36,  valait  un  peu  moins  que  le  quart  de  la  perche 
et  un  peu  plus  que  les  ~ de  l’are. 

Le  schénium  de  100  orgyes  valait  4 ares  43,2  centiares,  ou  en- 
viron 8 4/5  perches. 

Le  schénium  de  i44  orgyes  valait  6 ares  l\\  centiares,  ou  12  1/2 
perches. 

Le  modius,  qu’Héron  représente  comme  double  du  schénium  de 
100  orgyes,  équivalait  à 8 ares  90,4  centiares,  ou  un  peu  plus  cjue 
1 7 perches. 

he  plèthre  valait  2 4 1/10  perches,  un  peu  moins  que  le  quart  de 
l’arpent,  ou  12  ares  36  centiares. 

Le  jugère,  48  i/5  perches,  un  peu  moins  que  notre  demi-arpent, 
ou  24  ares  78  centiares. 

ha.  petite  aroure,  3 ares  g,i  centiares. 

La  grande  aroure,  un  peu  plus  que  54  perches  ou  54  centièmes  de 
l’arpent,  ce  qui  revient  à 27  ares  82  centiares,  ou  assez  exactement 
aux  28  centièmes  de  notre  hectare. 

Je  donne  ici  le  tableau  complet  de  ces  diverses  mesures.  Selon 
‘ Supra,  p.  2o3.  — ^ Supra,  p.  igS. 
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mon  usage,  j’écris  en  italique  les  noms  de  celles  que  je  regarde 
comme  romaines.  (Voir  le  tableau  n°  lo.) 

J’y  ai  joint  les  pieds  égyptien  et  romain  et  les  deux  coudées  de 
2 4 doigts,  pour  qu’on  eût  la  correspondance  complète. 

On  trouvera  ensuite  le  plan  d’une  aroure  et  d’une  acène  carrées, 
avec  leurs  subdivisions. 

CHAPITRE  III. 

ORIGINE  DE  LA  COUDEE  DE  32  DOIGTS,  ET  EPOQUE  DE  L’ETABLISSEMENT 

DU  SYSTÈME  METRIQUE  CONTENU  DANS  LE  TABLEAU  DES  MESURES  NOU- 
VELLES EN  USAGE  AU  TEMPS  D’HERON. 

Il  me  semble  que  toutes  les  difficultés  qui  existaient  relativement 
aux  nouvelles  mesures  d’Héron,  sont  maintenant  aplanies.  Les  re- 
cherches que  j’ai  faites  sur  ces  mesures,  tant  linéaires  que  super- 
ficielles , ont  prouvé  mathématiquement  qu’elles  ne  diffèrent  des 
anciennes  qu’en  ce  que  les  mesures  romaines  se  trouvent  exclusive- 
ment dans  la  partie  inférieure  de  l’échelle  métrique,  tandis  que  l’an- 
cien tableau  n’offrait  que  des  mesures  égyptiennes,  sauf  le  pied  italique 
ou  romain,  et  lejugère. 

Pour  compléter  mon  travail,  il  ne  nie  reste  plus  qu’à  déterminer 
fépoque  à laquelle  s’est  faite  cette  révolution,  et  à insister  davan- 
tage sur  un  point  que  je  n’ai  fait  que  toucher  légèrement,  je  veux  dire 
sur  l’existence  de  la  coudée  de  82  doigts.  Je  commence  par  la  coudée. 

§ I.  LA  COUDÉE  DE  32  DOIGTS  EST  ORIGINAIRE  DE  BYZANCE. 

Dans  l’ancien  tableau  d’Héron,  on  ne  trouve  qu’une  coudée  de 
24  doigts,  de  1 1/2  pied,  et  de  2 spithames  égyptiennes. 

Dans  le  nouveau  tableau , on  trouve  deux  coudées , l’une  de  2 4 doigts 
et  de  1 1/2  pied  romain;  fautre  de  82  doigts  et  de  2 pieds  également 
romains. 

La  coudée  de  2 4 doigts  est  la  coudée  romaine,  qui  répond  au  py- 
gon  égyptien  : elle  porte  le  nom  de  lithique  (coudée  de  pierre)  ou  de 
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xylopristique  (de  bois  scié),  probablement  parce  cpi’elle  servait  aux 
architectes,  aux  maçons,  aux  charpentiers,  aux  menuisiers,  etc.  C’était 
proprement  la  coudée  linéaire,  dont  la  moitié  est  le  sextant  ou  la 
spithame  romaine,  contenue  9 3/5  fois  dans  l’orgye  égyptienne. 

La  coudée  de  32  doigts,  ou  de  2 pieds  romains,  paraît,  au  contraire, 
avoir  été  employée  exclusivement  pour  les  subdivisions  des  mesures 
agraires,  en  raison  de  la  facilité  avec  laquelle  elle  se  prête  à la  subdivi- 
sion du  jugère,  tandis  que  la  coudée  de  1 12  pied  s’y  refuse  en  grande 
partie  ; c’est  ce  que  l’on  concevra  en  observant  que  , comme  elle  est 
le  double  du  pied,  son  carré  est  uniformément  compris  dans  toutes 
les  mesures  agraires,  quatre  fois  moins  que  celui  du  pied,  et  consé- 
quemment partout  sans  fraction,  excepté  toutefois  dans  l’orgye.  C’est 
ce  que  je  vais  montrer  en  prenant  les  divisions  du  jugère,  telles  qu’on 
les  trouve  dans  VarronC  dans  Columelle  ^ et  dans  quelques  auteurs 
anonymes  de  la  collection  de  Rigault  ou  de  Goës  b 


NOMS  DES  MESDEES,  JÜSQU’À  L’ ACTES  OE  1 /a  JEGÈBE. 

PIEDS  CAHRÉS. 

CODDÉE 
DE  24  DOIGTS 
CARRÉE. 

COUDÉE 
DE  32  DOIGTS 
CARRÉE. 

Scripulum 

100 

44  i 

25 

Sextula 

400 

177J 

100 

Actus  simplex 

480 

213' 

120 

Sicilicus 

000 

266; 

150 

Semiuncia 

1200 

533  i 

300 

Clima 

1800 

800 

450 

Uncia 

2400 

1066; 

600 

Sextans 

4800 

2133j 

1200 

Quadrans 

7200 

3200 

1800 

Triens 

9000 

4266^ 

2400 

Quincunx '. 

12000 

5333| 

3000 

Semis  vel  actus 

14400 

6400 

3600 

Et  ainsi  de  suite  jusqu 

’au  jugère. 

Ce  tableau  comparatif  parle  aux  yeux.  De  plus,  comme  le  carré  de 


' VaiTO,  De  Re  rust.  lib.  I,  c.  x.  292,  82 1.  [Gromatici  vet.  ex  recensione 

^ Colum.  De  R.  r.  lib.  V,  c.  i.  Lachmann,  p.  3o.  .868,  872.] 

’ Rei  agrariæ  aucfores , cur.  Goës.  p.  2 1 6, 
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la  coudée  de  82  doigts  était  précisément  le  tiers  du  pied  agraire,  elle 
rentrait  fort  bien  dans  le  schénium,  le  modius,  ïacène  et  les  deux 
aroares,  ainsi  qu’on  l’a  vu  par  le  tableau  de  la  page  2 64- 

Ces  avantages  durent  la  faire  préférer  pour  les  mesures  superfi- 
cielles, tandis  que  la  coudée  de  2 4 doigts  fut  la  coudée  linéaire,  comme 
le  font  d’ailleurs  supposer  les  noms  de  lithique  et  de  xylopristique  que 
lui  donne  Héron. 

Il  est  peu  probable  que  l’usage  de  cette  coudée  de  2 pieds  soit  venu 
de  Rome.  Le&  livres  d’agriculture  latins  n’en  font  aucune  mention.  Si 
cette  coudée  avait  été  usitée  en  Italie  pour  la  subdivision  du  jugère, 
les  auteurs  tels  que  Varron  et  Columelle,  qui  ont  parlé  du  jugère 
avec  tant  de  détails,  n’auraient  pas  manqué  d’en  tenir  compte.  Elle 
aurait  d’ailleurs  été  introduite  en  Egypte  en  même  temps  que  le 
jugère  et  le  pied  romain,  et  nous  en  trouverions  la  trace  dans  les  an- 
ciennes mesures  d’Héron,  où  paraissent  le  pied  romain  et  le  jugère. 

Je  ne  pense  donc  pas  que  la  coudée  de  82  doigts  ait  été  usitée  enitalie. 

D’une  autre  part,  un  passage  de  Jean  Pédiasimus  prouve  qu’elle 
était  connue  et  employée  à Constantinople.  Cet  auteur  byzantin,  du 
XIV®  siècle,  a composé  un  abrégé  de  la  Géodésie  d’Héron,  auquel  il  a 
ajouté  plusieurs  choses.  Il  fait  mention  d’une  orgye  de  li  spithames, 
appelée,  dit-il,  royale,  parce  que  c’était  celle  dont  on  se  servait  dans 
les  relevés  faits  au  nom  de  l’empereur,  pour  la  distinguer  d’une  plus 
petite  employée  dans  les  transactions  particulières  L 

Cette  orgye  de  II  spithames  n’est  autre  chose  que  l’orgye  de  la 
coudée  de  82  doigts;  car  l’orgye  composée  de  l\  de  ces  coudées  vaut 
128  doigts  ou  10  2/8  spithames.  Pédiasimus  a dit  11  spithames  en 
nombre  rond,  pour  éviter  la  fraction j selon  son  habitude;  et  c’est 
ainsi  qu’après  avoir  fait  une  autre  orgye  de  2 7 8/4  palmes , il  la  sup- 
pose partout  de  28  palmes. 

L’orgye  de  H spithames  est  donc  celle  de  la  coudée  de  32  doigts-, 
elle  était  V orgye  royale  ou  légale  à Constantinople,  où  J.  Pédiasimus 
écrivait  : cela  prouve  nécessairement  l’existence  et  l’usage  de  cette 

‘ Sfô  KCt.i  (3a(TjX«K>)  HoXeÏTixt,  >7  svlsH<xaTtida.^05  hrjkaZyj.  Cf.  supra,  p.  2 54- 
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coudée  dans  la  capitale  de  l’empire;  et,  comme  j’ai  ditqu’elle  n’avait  pu 
être  apportée  d’Italie  en  Egypte,  il  devient  naturel  de  penser  qu’elle 
avait  été  introduite  dans  ce  pays,  par  l’ordre  des  empereurs  d’Orienl. 

§ II.  LE  CHANGEMENT  DU  SYSTEME  METRIQUE  DATE  DE  LA  PERSECUTION  CONTRE 
LE  PAGANISME,  ORDONNEE  PAR  THEODOSE  LE  GRAND. 

L’origine  byzantine  de  la  coudée  de  82  doigts  nous  met  sur  la  voie 
de  la  cause  qui  a fait  subir  au  système  métrique  égyptien  les  modi- 
fications que  j’ai  signalées  dans  les  deux  premiers  chapitres  de  ce 
dernier  livre. 

On  a remarqué  que  ces  modifications  consistaient  en  ce  que  les 
mesures  romaines  avaient  pris  la  place  des  mesures  égyptiennes  dans 
toute  la  partie  inférieure  de  l’échelle,  c’est-à-dire  dans  celle  qui  em- 
brasse les  mesures  d’usage. 

On  a remarqué  encore  que,  dans  tous  les  fragments  d’Héron,  le 
pied  égyptien  et  la  coudée  égyptienne  ont  disparu  à la  fois , tandis 
que  la  présence  du  pied  romain  comme  mesure  légale  exclusive  est 
toujours  accompagnée  de  celle  de  la  coudée  de  32  doigts.  On  est  donc 
fondé  à regarder  ces  deux  dernières  comme  dépendantes  l’une  de 
l’autre,  comme  inséparables  en  quelque  sorte,  et  à croire  que  l’in- 
troduction de  la  coudée  de  82  doigts  est  simultanée  à l’époque  où 
les  mesures  égyptiennes  ont  cessé  d’être  légales. 

Or,  puisque  la  coudée  de  82  doigts  a été,  selon  toute  apparence, 
apportée  de  Constantinople,  il  devient  très-probable  que  l’institution 
du  pied  romain  comme  mesure  légale,  au  préjudice  des  mesures  du 
pays,  est  également  due  aux  empereurs  d’Orient. 

Cette  induction  toute  nouvelle  me  conduit  à trouver  dans  les  pro- 
grès du  christianisme  en  Egypte  le  motif  des  changements  dont  je  parle. 

Jamais  aucun  peuple  n’attacha  à ses  mesures  l’importance  qu’y  at- 
tachaient les  Egyptiens.  Dans  aucun  pays,  le  système  ne  fut  aussi 
intimement  lié  au  corps  entier  de  la  religion.  La  coudée , type  de  ce 
système,  et  régulatrice  des  inondations  du  Nil,  était  mise  sous  la  pro- 
tection spéciale. et  immédiate  du  grand  dieu  Sérapis,  dont  elle  était 
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un  des  principaux  attributs;  et  l’étalon  en  était  conservé  sur  des  mo- 
numents immuables,  tels  que  les  nilomètres,  et  religieusement  dé- 
posé dans  tous  les  temples  de  Sérapis,  selon  le  témoignage  de  saint 
Clément  d’Alexandrie  L Ces  étalons  servaient  sans  doute  à la  vérifica- 
tion des  coudées  usuelles;  et  c’est  ainsi  que  les  mesures  égyptiennes 
purent  se  conserver  intactes  pendant  une  si  longue  suite  de  siècles. 

Chez  un  peuple  aussi  superstitieux,  aussi  opiniâtrément  attaché  à 
ses  usages  religieux  et  civils , il  eût  été  non-seulement  fort  inutile , mais 
très-dangereux,  de  toucher  au  fond  du  système  métrique  : c’eût  été 
toucher  à la  religion  elle-même.  Aussi  voyons-nous  que  les  Ptolémées 
se  gardèrent  bien  de  suivre  une  marche  aussi  impolitique  ils  se 
contentèrent,  pour  l’usage  des  Grecs,  d’introduire  le  pied  grec,  con- 
curremment avec  les  mesures  du  pays,  qu’ils  laissèrent  dans  toute 
leur  intégrité. 

Les  Romains  suivirent  cet  exemple;  ils  se  gardèrent  bien  de  por- 
ter la  moindre  atteinte  à la  religion  ou  aux  usages  des  Egyptiens;  et 
quoique  l’Egypte  fût  administrée  comme  une  province  romaine, 
ils  conservèrent  l’administration  municipale  sur  l’ancien  pied  : les 
magistrats  étaient  pris  parmi  les  Egyptiens  et  continuaient  à jouir 
de  leurs  anciennes  prérogatives  Il  en  fut  de  même  du  système  mé- 
trique, où  nous  avons  vu  qu’ils  se  bornèrent  à introduire  leur  pied 
et  leur  jugère  pour  l’usage  des  Romains  établis  en  Egypte. 

Ces  ménagements  leur  furent  conseillés  par  une  politique  adroite 
autant  c|u’éclairée , qui  leur  fit  sentir  le  danger  d’indisposer  une  na- 
tion à la  fois  légère  et  orgueilleuse,  entêtée  dans  ses  habitudes,  très- 


' S.  Clem.  Alexandr.  Stromat.  Hb.  VI, 
c.  IV,  p.  767  et  768,  ed.  Potter. 

^ Sapra,  p.  209. 

’ TwV  §é  àp-^àvTWV  KCtTà 

^àXets  (xèv  Ô,  TS è^rjyrjTYjs  èa'h'ZSopipiJpoLV 
dpLTve)(6pevos ,Kcd  éx^cov  'aarpions  ripàs 
xai  èTHfjiAeiav  tüv  tj;  [niosc.  cod.  èv 
■aô'ket  y^prjaip.wv,  k.  t.  X,  (Strab.  lib.  XVII, 
p.  1 148  B.) 

Au  Heu  de  Havà  ts6\si5,  un  manuscrit 


donne  «avà  ■zyô'kiv,  variante  qui  conserve 
la  vraie  leçon  xccrà  ■njv  'tsô'kiv,  ainsi  qu’on 
le  voit  par  le  reste  de  la  phrase.  D’après 
cette  leçon,  Strabon  parle  d’Alexandrie. 
Mais  il  est  évident,  même  dans  ce  cas,  que 
si  les  Romains  avaient  respecté  l’adminis- 
tration égyptienne  à Alexandrie,  qui  était 
le  siège  du  gouvernement,  ils  avaient  dû 
le  faire  à plus  forte  raison  dans  le  reste  de 
l’Égypte. 
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peu  soumise  à l’autorité  C toujours  disposée  à la  révolte^;  nation  qu’ils 
ne  purent  contenir  sans  une  extrême  indulgence,  jointe  à l’attention 
constante  de  ne  jamais  confier  à un  seul  homme  le  gouvernement  d’un 
pays  où  il  était  si  facile  de  se  rendre  indépendant  Telles  étaient  les 
précautions  qu’ils  croyaient  devoir  prendre,  que  les  empereurs  ne 
nommèrent  jamais  pour  gouverneurs  que  des  hommes  entièrement 
dévoués^,  ayant  soin  d’écarter  toujours  les  nationaux  des  emplois 
supérieurs 

On  conçoit  ainsi,  que  rien  ne  dut  être  innové  dans  le  système  mé- 
trique égyptien,  tant  qu’on  eut  intérêt  à ménager  la  nation,  tant  que 
le  paganisme,  conservant  ses  prérogatives  de  religion  dominante, 
protégea  les  usages  et  les  institutions  dont  il  était  la  base. 

Avec  Constantin  le  Grand  commença  une  sorte  de  persécution  qui 
porta  principalement  sur  le  culte  de  Sérapis.  C’est  cette  divinité,  qui 
tenait  le  premier  rang  chez  les  Alexandrins  et  dans  toute  la  basse 
Egypte  que  l’on  prétendait  forcer  les  chrétiens  à reconnaître  et  à 
adorer,  dans  le  temps  des  persécutions  dirigées  contre  eux.  Les  uns 
s’y  refusaient  avec  courage;  d’autres,  tout  en  cédant  à la  violence, 
restaient  intérieurement  attachés  au  christianisme 

Il  était  naturel  que,  pour  venger  les  chrétiens  de  ces  outrages, 
Constantin  attaquât  principalement  le  culte  du  dieu  au  nom  duquel 
ils  avaient  été  persécutés.  Il  inquiéta  surtout  les  sectateurs  de  Sérapis; 
et  en  33  i , il  fit  transporter  du  Sérapéum  dans  l’église  d’Alexandrie 
la  coudée  du  Nil^,  attribut  principal  de  la  divinité  qui  veillait  à la  fer- 
tilité  de  fEgypte. 

Cette  première  atteinte  portée  à la  religion  égyptienne  ne  paraît 
pas  avoir  eu  de  suite.  Le  trône  impérial  fut  trop  agité  sous  les  pre- 
miers successeurs  de  Constantin , pour  que  Ton  pût  donner  quelque 


’ Tacit.  Histor.  lib.  I,  c.  ii. 

* Flav.  Vopisc.  iii  Saturn.  p.  ihk,  fin. 
Hist.  Aug. 

^ Arrian.  Eccped.  Alex.  lib.  III,  c.  v. 

‘ Flav.  Vop.  loc.  cit. 

® Isidor.  Pelus.  lib.  I,  epist.  48g. 


“ Jablonski , Panth.  Ægypt.  lib.  IV, 
c.  III , § 3. 

' Casaub.  in  Hist.  August.  p.  2 5o,  col.  1 . 
* Socrat.  Hist.  eccles.  lib.  1 , § 18,  p.  hj, 
fin.  et  48,  in.  ed.  Vales. 
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importance  aux  affaires  religieuses.  Julien  l’Apostat  essaya  de  rendre 
au  paganisme  une  partie  de  son  ancienne  splendeur  : il  fit  relever  les 
temples  des  païens,  et  le  Sérapéum  d’Alexandrie  ne  fut  point  oublié. 
Nous  apprenons  même  de  fhlstorien  Sozomène  une  circonstance  im- 
portante , c’est  que  Julien  y fit  rapporter  la  coudée  du  Nil,  qui  en  avait 
été  enlevée  par  Constantin^. 

Cet  état  de  choses  subsista  sous  les  règnes  de  Jovien  et  de  Valens. 
Les  prescriptions  du  premier  à f égard  de  fidolâtrie  ne  furent  pas  sui- 
vies exactement.  Le  second  ne  fit  la  guerre  qu’aux  chrétiens , et  laissa 
tous  les  autres  professer  paisiblement  telle  religion  qu’ils  voulurent. 

Mais  Théodose  résolut  de  détruire  fidolâtrie  jusque  dans  ses  fon- 
dements^. Ce  fut  en  3g  i que,  par  ses  ordres,  Théophile,  patriarche 
d’Alexandrie,  fit  détruire  le  temple  de  Sérapis,  qui  n’avait  cessé  de 
servir  de  centre  et  de  point  de  ralliement  à tous  les  païens  de  l’E- 
gypte. La  destruction  du  Sérapéum  entraîna  celle  de  tous  les  temples 
et  de  toutes  les  idoles,  non-seulement  dans  cette  ville,  mais  dans  tout 
le  reste  de  fEgypte®,  qui  était  entièrement  soumise,  quant  à la  juri- 
diction ecclésiastique,  au  prélat  d’Alexandrie 

La  coudée  du  Nil,  enlevée  par  Constantin  et  replacée  par  Julien 
l’Apostat,  fut  définitivement  rapportée  dans  féglise  chrétienne;  et 
fon  ne  peut  guère  douter  que  les  coudées  déposées  dans  les  autres 
Sérapéum  de  f Egypte,  n’aient  été  de  même  brisées  ou  transportées 
ailleurs  : car  la  coudée  était  comme  f emblème  du  culte  odieux  de 
Sérapis.  On  peut  juger  de  l’importance  attachée  à cet  emblème , 
d’après  f ardeur  égale,  bien  qu’en  sens  contraire,  montrée  précé- 


’ Sozom.  Hist.  eccl.  lib.  V,  c.  iii,  p.i83. 

Fleury,  Hist.  ecclésiast.  liv.  xviii, 
c.  XXXVIII,  t.  IV,  p.  478. 

Id.  ibid.iiy.  xix,c.  xxix,t.  IV,  p.  602. 

''  ToOto  yàp  êdos  èa'U,'vàv  èv  TrfA'Xs^a.v- 
hpsia  ApyiSTticrKOirov  'sé.arjs  re  AiyiiTTlov 
xcii  QrjëoLibos  MapaiwTOu  ts  xai  Aiêbrjs, 
AppojviiZKrjSjMapcudbr ihôs  re  [lisez  Map- 
paplhos  Te)  xai  'tssv'vaTzb'keoos  êysiv  rrfv 


ÈKKkrjtxtaa'l iKY}v  hioinrjaiv’'.  La  correction 
MafifxapiSoe,  que  je  propose,  me  paraît 
certaine.  Elle  est  d’ailleurs  appuyée  par 
un  autre  passage  qui  est  également  cor- 
rompu. A'iyvnlov  éywv  xai  MapsiBvvàvrjv 
( lisez  Mapaicl)Tïjv)  xai  kppwva , Aièbrjv  re 
xai MappapjSa  — AsTs'lrjpàvrjv  [lisez A e tt- 
']  ipdyvav)  — rijis  re  tcDv  ’^xàic'lwv  [lisez 
TotVcDv)  xai  <I>pdyxeov  dvco  p^^épas*’. 


“ S.  Epiph.  Hæres.  c.  lxviii,  § i,  p.  717  B,  1. 1,  ed.  Petav.  — ‘ Id.  ibid.  c.  lxvi,  S 83  , p.  708. 
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demment  par  Constantin  et  Julien,  et  d’après  ,1a  joie  extrême  que 
témoigna  Théodose  quand  il  apprit  tous  les  détails  de  ce  qui  s’était 
passé  à Alexandrie,  et  particulièrement,  ajoute  Fleury,  à l'occasion  du 
transport  de  la  mesure  du  NiU. 

A cette  époque  dut  s’opérer,  sans  aucun  doute,  un  changement 
très-marqué  dans  tout  ce  qui  tenait  à la  religion. 

Les  mesures  égyptiennes,  conservées  par  les  Romains  dans  le  sys- 
tème légal  tant  que  le  paganisme  jouit  de  quelque  influence,  durent, 
vers  cette  époque , être  entraînées  dans  la  proscription  du  culte  de 
Sérapis,  qui,  jusqu’alors,  en  avait  été  le  protecteur.  Toutes  les  me- 
sures fondées  sur  la  coudée  nilométrique  durent  cesser  de  servir  de 
base  aux  opérations  du  cadastre.  Les  mesures  romaines  en  prirent  la 
place;  et  c’est  lors  de  cette  substitution  ordonnée  par  Théodose,  que 
l’usage  de  la  coudée  byzantine  de  32  doigts  a pu  être  introduit. 

Ainsi,  en  combinant  l’histoire  avec  les  conséquences  qui  se  dé- 
duisent des  mesures  mêmes  d’Héron,  on  est  amené  à croire  que  les 
différences  qui  distinguent  les  deux  tableaux  métriques  de  cet  auteur, 
sont  dues  aux  empereurs  d’Orient.  Il  s’ensuit  que  les  mesures  égyp- 
tiennes, telles  qu’on  les  trouve  dans  le  premier  tableau,  et  qui  y sont 
qualifiées  de  mesures  àè ancien  style,  ont  été  en  vigueur  jusque  vers  la 
fin  du  IV®  siècle  de  J.  C.  A cette  époque  s’établit  le  nouveau  style  ;en 
sorte  que,  au  temps  d’Héron,  vers  43o  ou44o,  il  devait  y avoir  une 
quarantaine  d’années  que  ces  nouvelles  mesures  étaient  en  usage  ; et 
cette  concordance  chronologique  réunit,  il  faut  le  dire , tous  les  genres 
de  probabilités. 

Au  reste,  les  effets  de  cette  proscription  religieuse  durent  s’étendre 
fort  loin;  et  je  pense  qu’il  faut  attribuer  à la  même  cause,  du  moins 
en  grande  partie,  le  phénomène  remarquable  de  l’abolition  des  carac- 
tères propres  à l’écriture  égyptienne , en  même  temps  que  la  langue 
restait  presque  intacte. 

On  sait  qu’à  cet  égard  les  opinions  des  savants  sont  fort  partagées^. 

* Fleury,  tiist.  ecclésiast.  t.  IV,  p.  601.  — Et.  Quatremère,  Sar  la  langue  et  la  litté- 
rature égyptiennes,  p.  19. 
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Zoëga  pensait,  d’après  un  passage  d’Aristide,  que  l’abolition  de  ces 
caractères  est  postérieure  au  iii®  siècle  de  J.  C.  G et  son  opinion  a été 
pleinement  confirmée  par  un  passage  de  Jules  Capitolin,  rapporté  par 
M.  Etienne  Quatremère  dans  son  savant  ouvrage  sur  la  langue  et  la 
littérature  égyptiennes  Il  y est  question  de  l’inscription  gravée  en 
caractères  grecs , latins , persans , judaïques , et  égyptiens , sur  le  tombeau 
de  Gordien  IIP,  qui  mourut  en  224. 

Ce  passage  prouve  que  les  caractères  égyptiens  étaient  usités  au 
commencement  du  iif  siècle.  Mais  à quelle  époque  cessèrent-ils  de 
l’être  voilà  ce  qu’il  a été  jusqu’ici  fort  difficile  de  savoir. 

Remarquons  cependant  qu’un  phénomène  aussi  singulier  que  ce- 
lui du  passage  des  caractères  grecs  dans  la  langue  égyptienne,  doit 
avoir  été  produit  par  une  cause  toute-puissante  ; et  cette  cause  ne 
saurait  être  que  l’établissement  de  la  religion  chrétienne. 

Les  livres  de  cette  religion  étaient  écrits  en  grec.  Le  grec  dut  être 
en  Egypte,  comme  le  latin  en  Europe,  la  langue  de  la  religion,  et 
conséquemment  la  langue  savante,  indispensable  aux  prêtres  et  à tous 
ceux  qui  étaient  attachés  au  christianisme.  La  haine  du  paganisme 
dut  s’étendre  jusqu’aux  hiéroglyphes,  qui  en  étalent  regardés  comme 
les  archives,  et  aux  caractères  égyptiens  gravés  sur  les  monuments 
consacrés  aux  faux  dieux.  Il  est  donc  naturel  de  penser  que  les  chré- 
tiens, tout  en  restant  attachés  à leur  langue  maternelle,  préférèrent 
se  servir,  pour  l’écrire,  des  caractères  de  la  langue  grecque,  dont 
l’usage  dut  ainsi  se  répandre  à mesure  que  le  christianisme  étendit 
son  influence  et  multiplia  ses  prosélytes. 

Appliquons  ces  considérations  aux  faits. 

Les  caractères  égyptiens  étaient  encore  usités  au  iii®  siècle  de  l’ère 
vulgaire.  Or,  d’après  ce  que  j’ai  dit  sommairement  des  progrès  du 
christianisme  en  Egypte , on  ne  voit  que  la  persécution  de  Théodose 
qui  puisse  expliquer  l’abandon  de  ces  caractères.  C’est  alors,  en  effet, 
et  seulement  alors,  que  le  paganisme  fut  poursuivi  dans  ses  derniers 

^ Jul.  Capit.  In  Gordian.  p.  i65.  Hut. 
Aug. 


Zoëga,  De  usa  obeliscorum , p.  437. 
Pages  8 et  19. 
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asiles:  les  idoles  furent  abattues,  les  vestiges  de  l’ancien  culte  dis- 
persés ou  anéantis,  les  temples  détruits  ou  convertis  en  églises’;  cé- 
dant à cette  puissante  persécution,  il  ne  tarda  pas  à s’éteindre  presque 
entièrement.  Les  Egyptiens  adoptèrent  en  foule  la  nouvelle  religion 
avec  autant  de  ferveur  qu’ils  avaient  suivi  l’ancienne,  ainsi  qu’on  l’ap- 
prend de  saint  Cyrille  d’Alexandrie^,  successeur  de  Théophile  et 
contemporain  d’Héron. 

Il  est  donc  de  toute  probabilité,  que  l’époque  où  les  caractères  grecs 
devinrent  ceux  de  la  langue  égyptienne , date  de  cette  grande  persé- 
cution, c’est-à-dire  de  la  fin  du  iv®  siècle,  conséquence  qui  s’accorde 
parfaitement  avec  l’âge  des  deux  plus  anciens  monuments  de  la  langue 
égyptienne  écrits  en  caractères  grecs,  je  veux  dire  la  traduction  du 
Nouveau  Testament  en  dialecte  saïdiqae,  et  le  manuscrit  du  D®  Askevv, 
intitulé  Sapientia  fidelis,  lesquels  ne  paraissent  pas  remonter  plus  haut 
que  le  v®  siècle^. 

Je  reviens  aux  mesures  égyptiennes,  dont  cette  courte  digression 
m’a  un  peu  écarté. 

J’ai  dit  qu’au  temps  d’Héron  les  mesures  romaines  l’avaient  em- 
porté sur  celles-là,  du  moins  dans  la  partie  inférieure  de  l’échelle  mé- 
trique. Mais  le  soin  que  cet  auteur  prend  de  donner  en  même  temps 
le  tableau  de  l'ancien  style  et  du  nouveau,  prouve  assez  que  le  premier 
n’était  pas  encore  toutàfait  hors  d’usage.  Il  est  même  assezprobable  que 
le  nouveau  ne  fut  employé  que  par  les  Romains  eux-mêmes,  et  que, 
malgré  le  changement  de  religion,  la  force  de  l’habitude  empêcha  les 
Egyptiens  de  renoncer  tout  à fait  à leurs  mesures  nationales.  Celles- 
ci  continuèrent  sans  doute  à servir  dans  les  transactions  particulières, 
tandis  que  les  autres  furent  employées  exclusivement  dans  les  ad  es 
publics;  c’est  ainsi  qu’en  France,  la  masse  du  peuple  persiste  à comp- 
ter par  livres,  aunes,  arpents,  boisseaux,  etc.  tandis  que  les  évalua- 
tions légales  se  font  en  francs,  mètres,  ares,  litres,  etc. 

* Hamilton’s  Remarks  on  several  parts  ofTurkey,  t.  I , p.  53 , i4g  et  passim.  — ^ S.  Cyriil. 
Alexandr.  in  Esaïam,  t.  II,  p.  280  B,  292  C,  et  passim.  — ’ Et.  Quatremère,  ouvrage 
cité,  p.  9. 
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Cette  induction  fondée  sur  l’esprit  des  peuples  en  général,  et  sur 
le  caractère  des  Egyptiens  en  particulier,  est  d’ailleurs  formellement 
appuyée  par  un  passage  tiré  du  troisième  Héron  [Hero  tertius),  qui 
llorissait  entre  620  et63o,  et  qui  a dû  être  contemporain  de  l’invasion 
des  Arabes  L 

Dans  la  huitième  proposition  du  petit  ouvrage  intitulé  De  Geode- 
sia,  cet  auteur  dit  que  l’orgye  est  de  96  doigts  et  la  coudée  de  24, 
qu’ainsi  l’orgye  est  le  quadruple  de  la  coudée^. 

Or,  cette  échelle  métrique  appartient,  non  aux  mesures  égyptio- 
romaines  du  nouveau  style,  mais  aux  mesures  égyptiennes  de  l’ancien: 
car  il  n’existait  point  d’orgye  de  96  doigts  romains.  L’orgye  était  de 
96  doigts  égyptiens  et  de  1 1 5 i/5  doigts  romains.  Ainsi,  dans  ce  pas- 
sage d'Hero  tertius,  ce  sont  le  doigt  égyptien,  la  coudée  et  l’orgye 
égyptiennes , dont  il  est  question.  Ce  qui  prouve  sans  réplique,  comme 
je  viens  de  le  dire  , que  l’ancien  style  ne  disparut  pas  entièrement  avec 
la  persécution  du  iv°  siècle , puisqu’un  auteur  du  vu®  siècle  préfère 
prendre  pour  termes  de  comparaison  les  mesures  de  ce  style. 

La  citation  de  ce  passage  d’Héron  complète  l’histoire  que  je  me 
suis  proposé  de  tracer,  de  toutes  les  modifications  qu’a  subies  le  sys- 
tème métrique  des  Egyptiens  jusqu’à  la  venue  des  Arabes.  J’ai  mon- 
tré que  ce  système,  fondé  sur  la  religion,  avait  pu  résister  à l’into- 
lérance des  Perses,  au  caractère  novateur  des  Grecs,  à l’esprit  de 
domination  naturel  aux  Romains,  passer  jusque  dans  les  usages  des 
vainqueurs,  toujours  protégé  parle  paganisme,  mais  il  dut  céder  enfin 
aux  progrès  du  christianisme , qui  renversa  ses  fondements  sans  pouvoir 
l’anéantir.  Il  ne  fallut  pas  moins  que  l’aveugle  intolérance  des  mu- 
sulmans , et  tout  l’ascendant  d’une  longue  et  tyrannique  domination , 
pour  étouffer  entièrement  un  système  métrique  usité  pendant  une  si 
longue  suite  de  siècles,  et  dont  il  ne  resterait  plus  la  moindre  trace, 
si  le  nilomètre  d’Eléphantine  et  si  les  notions  éparses  dans  les  écrits 
des  anciens  n’en  attestaient  l’existence,  et  ne  fournissaient  les  moyens 
d’en  connaître  la  nature  et  d’en  retrouver  les  valeurs. 

‘ Supm,  p.  34.  — ^ Hero,  De  Geodesia. 
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Le  soin  que  j’ai  pris  de  suivre  dans  ce  travail  une  marche  pro- 
gressive, et  de  m’arrêter  de  temps  en  temps  pour  revenir  sur  la  route 
parcourue,  pourrait  me  dispenser  de  terminer  par  une  conclusion 
générale;  et  il  me  suffirait,  à la  rigueur,  de  renvoyer  aux  conclusions 
particulières  qui  terminent  chaque  livre. 

Cependant,  pour  aider  le  lecteur  à saisir  d’un  coup  d’œil  l’ensemhle 
des  faits  établis  dans  ce  mémoire,  je  les  résumerai  tous  en  peu  de 
mots. 

Le  mathématicien  Héron,  qui  enseignait  à Alexandrie  vers  43 o de 
l’ère  vulgaire,  avait  composé  un  Traité  de  Géodésie  ou  de  Géométrie 
pratique,  fort  étendu , dont  il  ne  reste  que  des  fragments  ou  des 
extraits  h 

Parmi  ces  fragments,  se  trouvent  des  tableaux  du  système  des  me- 
sures de  longueur  et  de  superficie,  usitées  en  Egypte  à deux  époques 
différentes.  L’une  embrasse  le  temps  écoulé  entre  la  conquête  de 
l’Egypte  par  les  Romains  et  la  persécution  exercée  contre  le  paga- 
nisme par  Théodose  le  Grand;  l’autre  commence  à cet  événement, 
et  se  termine  à l’invasion  des  Arabes. 

Il  résulte  de  l’explication  de  ces  mesures,  combinée  avec  tous  les 
faits  historiques  et  géographiques  relatifs  à l’Egypte,  conservés  par 
les  auteurs  anciens  : 

1°  Que  l’Egypte  a possédé,  dès  les  temps  les  plus  reculés,  un 
système  métrique  particulier,  assez  semblable  dans  sa  composition  à 
celui  des  Grecs  et  des  Romains,  mais  totalement  différent  par  la 
valeur  des  mesures  dont  il  était  composé^; 

2°  Que  ce  système,  protégé  par  la  religion,  a résisté  à toutes  les 
révolutions  dont  l’Egypte  a été  le  théâtre,  jusqu’au  vu® siècle  del’ère 

' Première  partie,  livre  I,  p.  ^ Supra,  p.  117. 
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chrétienne.  En  effet,  les  Perses  n’y  avaient  rien  changé';  les  Ptolé- 
mées se  contentèrent  de  permettre  l’usage  simultané  du  pied  grec 
et  des  mesures  du  pays les  Romains,  à l’instar  des  Ptolémées,  lais- 
sèrent tout  intact;  seulement,  ils  introduisirent  le  pied  romain  et 
\e  jagère,  qui  servirent  pour  le  cadastre.  Cet  état  de  choses,  repré- 
senté par  le  premier  tableau  d’Héron,  subsista  jusqu’au  moment  de 
la  grande  persécution  ordonnée  par  Théodose  en  Sqi  C’est  alors 
que  le  système  métrique  égyptien  fut  enveloppé  dans  la  proscription 
générale  de  tout  ce  qui  tenait  au  paganisme.  Les  empereurs  chrétiens 
ne  permirent  plus  qu’on  fît  usage  de  ce  système,  du  moins  dans  les 
actes  publics;  ils  substituèrent  les  mesures  romaines  aux  mesures 
égyptiennes;  et  c’est  de  ce  changement  que  le  second  tableau  d’Héron 
a conservé  des  traces  si  évidentes  et  si  précieuses. 

Ce  système  métrique,  rendu  à son  état  primitif,  et  dégagé  de  toute 


mesure  étrangère,  comprenait  : 

Le  doigt,  considéré  comme 1/24 

Le  double  doigt,  ou  demi-palme 1/12 

Le  palme 1/6 

Le  double  palme,  ou  dichas i/3 

La  spithame 1/2 

Le  pied Ô/9 

Le  pygon 5/6 

La  coudée,  considérée  comme  unité 1 


Le  pas  ou  double  pygon 1 7 

Le  xylon 3 

L’orgye 4 

Le  calamus  ou  l’acène 67 


L’ammab . 
Le  plèthre, 
Le  stade . . 
Le  diaule. 
Le  schène. 


4o 
66  I 
4oo 
800 
12  000 


C’est  ce  système  qu’on  retrouve,  presque  sans  altération,  à toutes 
les  époques  de  l’histoire,  depuis  les  Pharaons  jusqu’aux  Arabes. 

‘ Supra,  p.  207. — ^ Supra,  p.  234- — ^ Supra,  p.  270. 
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Les  mesures  itinéraires  qui  en  faisaient  partie  sont  donc  ; le  stade 
de  4oo  coudées,  le  double  stade  ou  diaule,  et  le  schène  de  i 2 000 
coudées. 

Mais  j’ai  fait  voir  qu’outre  ces  mesures,  que  l’on  peut  dire  légales, 
et  dont  l’existence  et  l’emploi,  depuis  Hérodote  jusqu’à  Héron 
d’Alexandrie,  sont  démontrés,  il  y avait  en  Egypte,  comme  il  y a 
dans  tous  les  pays  un  peu  étendus,  des  mesures  locales,  propres  à 
tel  ou  tel  canton,  qui  se  rattachaient  toutes  au  même  système,  et  qui 
dérivaient  d’un  étalon  commun  L 

Ainsi  l’on  a vu  que,  outre  le  stade  indiqué  dans  la  liste  précédente, 
les  Egyptiens  possédaient  encore  : 

Un  stade  de  3 00  coudées,  contenu  4o  fois  dans  le  schène  et 
700  fois  dans  le  degré  : ce  stade,  qui  valait  les  trois  quarts  du  stade 
légal,  paraît  avoir  été  principalement  en  usage  dans  les  environs 
d’Alexandrie  ^ ; c’est  celui  qu’Eratosthène  avait  choisi  pour  en  faire  la 
base  de  son  système  géographique; 

Un  stade  qui  était  la  moitié  du  stade  légal  et  les  deux  tiers 
du  précédent  : il  avait  200  coudées,  et  le  schène  le  contenait 
60  fois; 

Enfin , un  petit  stade  de  1 00  coudées,  de  i 20  au  schène,  qui  n’est 
que  le  côté  de  l’aroure,  et  dont  l’usage  semble  avoir  été  borné  à 
quelques  cantons  situés  entre  Memphis  et  Thèbes,  notamment  dans 
le  nome  Arsinoïte^. 

La  même  diversité  que  j’ai  remarquée  par  rapport  aux  stades, 
aurait  existé  pour  les  schènes  si  l’on  en  croit  Strahon. 

Selon  cet  auteur,  il  y avait  : 

Un  schène  de  3o  stades  : c’est  celui  de  17  1/2  au  degré,  et  de 
1 2 000  coudées  ; 

Un  schène  de  4o  stades; 

Un  schène  de  60,  employé  entre  Thèbes  et  Syène; 

Un  schène  de  120,  en  usage  entre  Memphis  et  Thèbes^. 

‘ Voyez  la  note  de  la  page  101.  " Supra,  172. 

^ Supra,  p.  229.  " Strab.  lib.  XVII,  p.  1 1 56  B. 
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Mais  l’analyse  de  toutes  ces  distances  ne  nous  a montré  en  Egypte 
que  deux  de  ces  schènes  : 

Celui  de  3o  stades,  de  600  pieds,  et  de  4 00  coudées; 

Celui  de  60  stades,  ou  de  3o  diaules,  usité  précisément,  comme 
le  dit  Strabon,  entre  Thèbes  et  Syène. 

Quant  à celui  de  120  stades,  j’ai  fait  voir  que  Strabon  avait  ici 
confondu  les  objets,  en  ne  distinguant  pas  qu’il  s’agissait  encore  du 
même  scbène  de  12  000  coudées,  rapporté  à un  stade  quatre  fois 
plus  petit  que  le  stade  légal  L 

Reste  donc  le  scbène  de  4o  stades,  pour  lequel  la  même  confusion 
a eu  lieu,  que  pour  le  précédent.  Car,  d’un  côté,  on  ne  peut  trouver 
d’exemples  de  l’emploi  de  ce  scbène;  eti  de  l’autre,  il  est  démontré 
qu’il  existait  un  stade  de  4o  au  scbène  légal.  C’est  donc  encore  une 
fois  le  même  scbène  rapporté  à un  stade  différent. 

J’arrive  aux  valeurs  positives  de  toutes  ces  mesures,  valeurs  qui 
dépendent  de  celle  de  la  coudée,  qui  en  est  le  fondement. 

Le  module  de  cette  dernière  unité,  de  cette  unité  radicale,  a été 
déterminé  avec  toute  la  précision  désirable,  par  plusieurs  moyens, 
tous  indépendants  les  uns  des  autres. 

1°  Sans  autre  secours  que  les  auteurs  anciens,  et  en  partant  de  la 
moyenne  des  mesures  romaines,  j’avais  trouvé  que  la  coudée  égyp- 
tienne devait  valoir o"^,  53o^. 

2”  La  coudée  du  Nilomètre,  mesurée  exactement  par 
les  savants  français,  a été  trouvée  de  o“\  627^;  [mais 
les  divers  étalons  de  la  coudée  aujourd’hui  connus,  em- 
ployés concurremment  avec  la  coudée  du  Nilomètre , ont 


donné  pour  moyenne o“,  Ô2  5^;] 

Terme  moyen * o , 6275. 


3°  La  valeur  de  la  coudée  du  Nilomètre  a été  confirmée  par  l’ap- 
plication qu’en  a faite  M.  Girard  à la  grandeur  de  la  base  de  la  pyra- 
mide de  Chéops'’. 

' Supra,  p.  lyo.  — ^ Supra,  p.  108.  — ^ Supra,  p.  ii4-  — * Supra,  p.  116  — 
* Supra,  p.  1 14- 
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4°  Autre  moyen  : 

Selon  les  observations  modernes,  la  longueur  de  l’Egypte,  depuis 
Péluse  jusqu’à  Elépbantine,  est  de  7°  38'  35",  lesquels  valent , dans 
la  haute  Egypte,  846  669  mètres';  Hérodote  donne  4ooo  stades 
pour  cette  longueur  : c’est  donc  2 1 i“',66  pour  le  stade;  et  comme 
le  stade  est  de  4oo  coudées,  on  a pour  la  coudée,  o"’,5292  : c’est 
seulement  o"\oo2  2,  environ  une  ligne,  de  plus  que  la  coudée  du 
Nilomètre. 

5°  Enfin,  notre  module  a été  vérifié  sur  le  terrain  même  de  l’E- 
gypte, de  cette  manière  : 

La  coudée  étant  contenue  3 00  fois  dans  le  stade  de  4o  au  schène 
ou  de  700  au  degré,  l’est  2 10  000  fois  dans  le  degré.  Or,  le  degré 
de  latitude  moyen  entre  le  2 4®  degré  et  le  26®,  vaut  1 10  776  mètres; 
et  ce  nombre,  divisé  par  2 10  000,  donne  pour  la  coudée  o“\52  75, 
ce  qui  est  exactement  la  valeur  du  module  tel  que  nous  l’avons  fixé^. 

La  coïncidence  de  tant  d’éléments  divers  donne,  on  peut  le  dire, 
à la  valeur  absolue  des  mesures  égyptiennes  déterminées  en  consé- 
quence, une  certitude  mathématique. 

Cette  certitude  m’avait  inspiré  la  confiance  que  ce  système  métrique 
devait  donner  la  clef  de  toutes  les  difficultés  qu’ont  présentées  la  géo- 
graphie de  l’Egypte  et  les  dimensions  de  quelques-uns  de  ses  monu- 
ments. Mes  espérances  n’ont  point  été  trompées;  ou  plutôt,  le  succès 
de  l’application  générale  que  j’en  ai  faite , les  a de  beaucoup  surpassées, 
puisque,  après  avoir  recueilli  sans  exception  tous  les  passages  que 
f antiquité  peut  fournir,  en  les  comparant  à la  carte  moderne  ou  aux 
mesures  prises  par  les  Français,  je  suis  parvenu  à cette  conviction , que 
tous  les  témoignages  des  anciens  sur  fEgypte  sont  de  la  plus  grande 
exactitude  lorsqu’on  les  rapporte  au  système  métrique  que  j’ai  établi; 
et  si  cette  exactitude  a été  méconnue  jusqu’ici , c’est  qu’on  a fait  usage 
de  mesures  qui  n’ont  jamais  appartenu  à l’Egypte.  Le  système  métrique 
égyptien  repose  donc  à la  fois  sur  les  monuments,  sur  f histoire,  et  sur 
la  géographie  de  la  contrée  où  il  a été  employé  si  longtemps. 

' Supra,  p.  i55. — “ Supra,  p.  129. 
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De  toutes  ces  recherches  dérive  naturellement  une  conséquence 
qui  peut  intéresser  l’histoire  de  l’esprit  humain. 

11  est  en  effet  prouvé  que  les  Egyptiens  ont  connu  parfaitement 
toutes  les  dimensions  de  leur  pays;  et  il  n’y  a point  de  témérité  à 
dire  qu’il  est  peu  de  contrées  en  Europe  dont  la  carte  soit  levée  avec 
une  plus  grande  exactitude.  Ainsi  se  trouve  confirmée  cette  opinion 
générale  chez  les  anciens,  que  l’Egypte,  arpentée  de  nouveau  tous 
les  ans,  dans  presque  toutes  ses  parties,  était  le  pays  où  la  géométrie 
avait  fait  le  plus  de  progrès  ; ainsi  se  vérifie,  ou  du  moins  cesse 
d’être  trop  exagérée  l’assertion  de  Fréret  : que  les  Egyptiens  connais- 
saient les  dimensions  de  l’Egypte  à une  coudée  près^. 

Il  n’est  pas  moins  certain  qu’ils  avaient,  à une  époque  qui  nous 
est  inconnue,  mesuré  un  arc  du  méridien,  et  rapporté  leurs  propres 
mesures  à la  grandeur  du  degré,  avec  une  exactitude  qui  ne  le  cède 
point  à celle  des  modernes 

Par  quels  moyens  ont-ils  obtenu  des  résultats  si  étonnants.^  Com- 
ment ont-ils  pu  mesurer  si  exactement,  en  droite  ligne,  des  intervalles 
de  3o,  4o  ou  6o  lieues?  Comment,  dans  la  mesure  de  leur  degré, 
ont-ils  pu  déterminer  aussi  précisément  la  latitude  des  deux  points  ex- 
trêmes de  l’arc  du  méridien  dont  ils  se  proposaient  de  connaître  la 
longueur?  Enfin,  comment  les  profondes  connaissances  que  suppo- 
sent de  semblables  travaux  s’étaient-elles  presque  entièrement  éteintes, 
au  point  que,  du  temps  d’Hérodote,  si  l’on  en  juge  par  quelques  cir- 
constances de  son  récit,  les  Egyptiens  n’étaient  plus  que  de  simples 
arpenteurs,  incapables  d’exécuter  les  plus  faciles  de  ces  opérations? 

Voilà  des  questions  dont  la  solution  est  désespérée.  Pour  faire  re- 
culer ainsi  l’esprit  humain,  de  grandes  révolutions  politiques  sont 
nécessaires.  Il  a fallu  qu’en  Egypte,  des  peuples  barbares  vinssent 
s’emparer  du  domaine  de  la  civilisation,  et,' comme  dans  notre  Eu- 
rope, lors  de  la  décadence  de  l’empire  romain,  remplacer  les  lumières 
par  les  ténèbres.  Mais  l’histoire  est  muette  sur  ces  grands  événements, 
et  si  quelques-uns  des  résultats  de  ces  antiques  connaissances  n’avaient 

’ Fréret,  Acad,  des  inscript,  t.  XXIV,  p.  5»o. — ° Supra,  p.  129. 
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été  conservés  dans  les  archives  des  temples,  comme  pour  déposer 
contre  son  silence,  tout  en  aurait  disparu,  jusqu’au  plus  léger  sou- 
venir. Puisque  l’histoire  ne  nous  apprend  rien  sur  ces  époques  recu- 
lées, suivons  les  faits  qui  subsistent,  bien  que  la  chaîne  qui  les  liait 
jadis  ait  été  détruite  ; écoutons  leur  témoignage , qu’on  ne  peut  révo- 
quer en  doute;  et,  sans  nous  perdre  dans  la  recherche  des  causes, 
contentons-nous  d’avoir  constaté  qu’à  une  époque  ancienne,  les  Egyptiens 
furent  beaucoup  plus  éclairés  quils  ne  l’étaient  lorsque  Hérodote  voyageait 
dans  leur  pays. 

Mon  travail,  tout  en  servant  à déterminer  l’essence,  à faire  con- 
naître toutes  les  révolutions  du  système  métrique  égyptien,  et  consé- 
quemment à expliquer  une  foule  de  témoignages  anciens  qui,  jusqu’à 
présent,  avaient  paru  remplis  d’erreurs  ou  de  difficultés  inextricables; 
mon  travail,  dis-je,  me  paraît  de  nature  à présenter  une  utilité  plus 
générale,  puisqu’il  offre  la  solution  d’un  des  problèmes  qu’il  restait 
à résoudre. 

J’ai  dit,  à la  fin  des  prolégomènes,  qu’un  pas  à faire  était  la  dé- 
couverte des  unités  usuelles  qui  formaient  les  éléments  des  mesures 
dont  l’école  d’Alexandrie  avait  fait  un  usage  astronomique  h 

Or,  il  résulte  de  mes  recherches,  que  cette  découverte  a lieu  pour  le 
stade  de  700  au  degré,  un  de  ceux  qui  ont  joué  le  plus  grand  rôle  dans 
les  systèmes  géographiques  sortis  de  cette  école  célèbre.  En  effet, 
ce  stade  faisait  une  partie  intégrante  du  système  métrique  égyptien , 
puisqu’il  était  composé  de  3oo  coudées,  de  45o  pieds,  de  600  spi- 
thames,  etc.  et  qu’il  se  trouvait  contenu  10  fois  dans  le  mille,  4o  fois 
dans  le  schène.  J’ai,  de  plus,  prouvé  qu’il  était  bien  plus  ancien 
qu’Erastosthène,  puisqu’on  le  retrouve  dans  Hérodote^,  dans  Scylax^, 
dansPythéas,  et  dans  Dicéarque,  disciple  d’Aristote;  d’où  l’on  conclut 
qu’il  ne  peut  provenir  de  l’opération  prétendue  que  le  compilateur 
Cléomède  attribue  à Eratosthène. 

Mais,  si  les  éléments  du  stade  de  700  ont  été  découverts,  si  la 
place  qu’il  occupait  dans  un  système  métrique,  comme  mesure  usuelle, 

* Prolégom.  p.  23. — ^ Supra,  p.  191. — ’ Supra,  p.  226  et  162. 
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a été  trouvée,  il  n’en  est  pas  de  même  des  autres  stades  de  5oo, 
666  2/3 , 833  i/3 , i,iii  1/9  au  degré,  ou  de  1 8o  ooo,  2 4o  ooo, 
3oo  ooo,  4oo  ooo  à la  circonférence;  il  est  au  contraire  démontré 
qu’ils  sont  tout  à fait  étrangers  à l’Egypte L C’est  donc  hors  de  l’Egypte, 
et  dans  les  systèmes  métriques  de  l’Asie,  où  leur  usage  a été  si  géné- 
ral, qu’on  devra  en  chercher  l’origine  et  les  parties  intégrantes. 

* Snpm,  p.  246. 
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[Nous  ajouterons  ici,  sous  forme  de  notes,  trois  fragments  que  nous  avons 
trouvés  dans  les  papiers  de  M.  Letronne , et  qui  peuvent  servir  à éclaircir 
sa  théorie.] 

NOTE  A, 

POUR  LES  PAGES  87  ET  SUIVANTES. 

Il  se  pourrait  bien  que  le  rapport  du  pied  italique  ou  romain  au  pied 
égyptien  ne  fût  pas  précisément  tel  qu’Héron  l’a  donné. 

N’est-il  pas  extraordinaire,  en  effet,  que  le  pied  romain,  transporté  en 
Egypte,  se  soit  trouvé  juste  et  sans  fraction , au  pied  égyptien,  comme  5 est 
à 6,  en  sorte  que  le  pygon  fût  précisément  la  coudée  romaine,  et  que 
toutes  les  mesures  égyptiennes  continssent  un  nombre  rond  de  pieds  ro- 
mains? Ainsi  le  pas  en  renferme  3 , l’acène  i 2 , fammab  72  , le  plèthre  120, 
le  stade  720,  le  mille  5 ûoo,  le  schène  2 1 600,  et  le  plèthre  se  trouve  jus- 
tement égal  à l’ac^KS  romanus  ou  à la  moitié  du  jugère. 

Une  si  merveilleuse  et  si  commode  rencontre  n’est-elle  pas  un  peu  sus- 
pecte? Ne  donne-t-elle  pas  beu  de  soupçonner  que  ce  rapport  a été  ar- 
rangé exprès,  afin  de  diminuer  la  complication  des  opérations  nécessaires 
pour  établir  la  comparaison  entre  les  mesures  romaines  et  égyptiennes.  On 
conçoit  en  effet  que,  pour  peu  que  les  rapports  des  deux  pieds  fussent  très- 
sensihlement  comme  les  nombres  5 et  6 , les  Romains  purent  et  durent  né- 
gliger une  fraction  très-petite,  sans  inconvénient  pour  l’usage  ordinaire. 

Mais  ceci  n’étant  qu’une  présomption , il  serait  important  de  s’assurer  si 
cette  présomption  est  fondée,  si  réellement  le  vrai  rapport  entre  les  deux 
pieds  a été  altéré  légèrement,  et  dans  ce  cas,  de  reconnaître  la  quantité  de 
l’altération. 

J’en  trouve  le  moyen  dans  le  rapprochement  aussi  ingénieux  que  décisif, 
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par  lequel  M.  Gossellin  a mis  le  stade  d’Ératosthène  en  rapport  avec  le 
mille  romain.  Il  a prouvé  que  les  3y5o  stades  comptés  par  Ératosthène 
entre  Rhodes  et  Alexandrie,  répondaient  à 4oi  y86  pas  romains,  en  déga- 
geant le  témoignage  de  Pline  de  l’erreur  évidente  dont  il  est  alFectéh 

Il  n’est  question  ici , ni  de  décider  de  la  justesse  de  l’observation  d’Éra- 
tosthène, ni  même  de  conclure  un  étalon  positif.  Sans  préjuger  la  ques- 
tion sur  la  longueur  réelle  des  mesures  de  l’antiquité,  je  ne  m’attache  ici 
qu’à  leur  valeur  relative,  et  je  m’arrête  à ce  fait  constant  : 3y5o  stades 
d’Eratosthène  valent  4oi  786  pas  romains;  et  comme  le  pas  romain  con- 
tient 5 pieds,. les  4oi  786  pas  valent  2 008  q3o  pieds  romains. 

D’autre  part,  le  stade  d’Eratosthène  étant  la  4o°  partie  du  schène  vaut 
3oo  coudées  ou  45o  pieds  égyptiens;  il  s’ensuit  que  les  3y5o  stades  va- 
lent 1 687  5oo  pieds  égyptiens. 

Donc  \ 687  Soopiedségyptiensrépondentà  2 008  980  pieds  romains;  ou , 
en  d’autres  termes , ces  deux  pieds  sont  entre  eux  ; : 1 687  5oo  ; 2 008  980, 
ou  ::  5 : 5,9024,  OU  enfin  ::  5,o4oo  ; 6,  c’est-à-dire  presque  exactement 

5 : 6,  ainsi  que  le  dit  Héron. 

Ce  rapprochement  prouve  que  j’avais  eu  raison  de  soupçonner  que  le 
rapport  des  deux  pieds  avait  été  légèrement  altéré,  dans  le  dessein  de  sim- 
plifier la  réduction  des  mesures  égyptiennes  et  romaines  les  unes  dans 
les  autres;  cette  réduction  eût  été  compliquée  excessivement  si  fon  eût 
laissé  ce  rapport  dans  toute  son  intégrité  ; il  est  facile  d’en  avoir  la  preuve. 

Le  pied  romain,  au  lieu  de  valoir  i3  i/3  doigts,  3 i/3  palmes,  1 2/8  di- 
chas,  aurait  contenu  i3  ^ doigts,  3 ^ palmes,  1 dichas;  et  il  aurait 
été  les  14  du  pied  égyptien  au  lieu  d’en  être  les  -fj  ou  les  5/6. 

La  coudée  égyptienne  aurait  contenu  1 au  lieu  de  1 4/5  pied  romain; 


Le  pas 2 44  lieu  de  3 pieds  romains; 

Le  xylon 5 4I,  au  lieu  de  5 2/5  idem. 


De  plus,  le  jugère  romain,  transporté  en  Égypte  afin  de  servir  d’unité 
agraire  pour  la  répartition  de  l’impôt  foncier,  se  serait  trouvé  de  ; 

201  14  pieds  égyptiens, 
i34  TT  coudées, 

80  fH-pas, 

33  orgyes, 

2 TOT  plèthres; 

* Gosseüin,  Mes.  itinér.  p.  71,  72;  et  t.  IV  de  la  Géogr.  systém.  p.  35g,  36o. 
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au  lieu  qu’il  contenait,  au  moyen  de  la  légère  altération  dont  je  parle, 
2 00  pieds,  i33  i/3  coudées,  8o  pas,  33  i/3  orgyes,  2 plèthres;  or  la  dif- 
férence qui  résultait  de  cette  altération  est  si  petite,  que  les  Romains  n’ont 
pas  dû  balancer  un  moment. 


NOTE  B, 

POUR  LES  PAGES  1 1 0 ET  l34- 

Pline  nous  a conservé  sur  la  valeur  du  schène  des  données  précieuses, 
qu’on  s’est  trop  empressé  de  regarder  comme  contradictoires. 

«Schoenus,  dit-il,  patet,  Eratosthenis  ratione,  stadia  xl,  hoc  est  pass. 
«quinque  millia.  Aliqui  xxxii  stadia  singulis  schœnis  dedereC» 

Ces  deux  évaluations,  mises  en  regard,  ont  paru  contradictoires,  parce 
qu’on  n’a  pas  eu  le  soin  de  distinguer  le  renseignement  primitif  de  la  ré- 
duction fautive  que  Pline  y a ajoutée. 

Il  faut  observer  que  ce  compilateur  ne  s’est  jamais  douté  qu’il  existât 
plusieurs  stades  et  plusieurs  milles;  et  qu’en  conséquence  il  a partout  éva- 
lué les  milles  à huit  stades,  et  les  stades,  quels  qu’ils  fussent,  sur  le  pied  de 
8 pour  un  mille. 

D’après  cette  méthode,  qu’il  n’abandonne  jamais,  Pline,  trouvant  dans 
un  auteur  que  le  schène  vaut  4o  stades  d’Eratosthène , n’aura  fait  autre 
chose  que  diviser  ko  par  8,  et  il  aura  converti  les  4o  stades  en  5 milles. 

D’une  autre  part,  ayant  trouvé  aillem’s  que  le  schène  vaut  k milles,  il 
aura  voulu  mettre  cette  seconde  évaluation  en  opposition  avec  la  première, 
et  multipliant  k par  8,  il  aura  obtenu  32  stades. 

Ainsi  ce  renseignement  primitif,  dégagé  des  réductions  qui  lui  appar- 
tiennent, revient  à ceci  ; «Le  schène  vaut  k milles,  ou  4o  stades  d’Era- 
tosthène. » 

Il  en  sera  de  même  d’un  autre  passage  qui  contient  une  évaluation  du 
schène,  rapportée  à une  autre  mesure. 

« Alii  schœnos  in  longitudinem  xl  faciunt  (il  parle  du  lac  Maréotis) , schœ- 
«numque  triginta  stadia;  ita  fieri  longitudinis  cl  m p^.  » 

* Plin.  XII,  i4.  t.  I,  p.  663.  Ratione  sestertiorum  qui  tune  erant,  id.  XXXIII,  3.  — * Plin.  V, 
10,  t.  I,  p.  258. 
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Ici,  ia  réduction  est  également  fausse.  Car  on  voit  que  Pline  a puisé  ce 
nouveau  renseignement  dans  quelque  autre  écrivain,  qui,  rapportant  le 
schène  au  stade  égyptien,  l’évalue  à 3o  stades,  comme  le  font  Strabon, 
Héron,  et  d’autres  encore.  Les  ho  schènes,  multipliés  par  3o,  ont  donné 
1200  stades;  et  Pline,  en  divisant  ce  nombre  par  8,  a trouvé  i5o  milles, 
(cl  m p). 

Il  faut  donc  faire  abstraction  de  toutes  les  réductions  fautives  que  Pline 
a faites,  fidèle  à sa  méthode,  et  remonter  aux  renseignements  primitifs. 
Les  trois  passages,  dégagés  de  toute  erreur,  n’offrent  plus  rien  de  contradic- 
toire ; c’est  toujours  le  schène^  rapporté  à trois  mesures  différentes;  et  ils 
se  réduisent  à signifier  que  le  schène  vaut  : 

h milles, 

3o  stades, 

ho  stades  d’Eratosthène. 

Les  deux  premières  évaluations  sont  précisément  celles  d’Héron,  dans 
le  tableau  duquel  le  schène  vaut  h milles  et  3o  stades  égyptiens. 

La  dernière  est  une  notion  nouvelle,  mais  positive,  que  Pline  ajoute  à 
celles  qu’on  possède  déjà  : il  nous  apprend  que  le  schène  vaut  aussi  stades 
d’Eratosthène;  et  nous  n’avons  aucun  droit  de  contester  1a  validité  du  seul 
témoignage  positif  qui  se  soit  rencontré  jusqu’ici. 

[L’auteur  résumait  ainsi]  : 

i"  Le  pied  italique,  d’après  la  dénomination  qu’il  porte,  ne  peut  venir 
que  de  Y Italie;  et,  conséquemment,  il  doit  avoir  été  apporté  en  Egypte  par  les 
Romains  : c’est  donc  le  pied  romain.  D’ailleurs  \ejugère,  mesure  essentielle, 
ment  romaine , contient  autant  de  pieds  italiques  dans  le  tableau  d’Héron , 
qu’il  contient  de  pieds  romains  selon  les  auteurs  latins. 

2”  Un  passage  positif  de  Pline,  en  donnant  le  rapport  du  schène  égyp- 
tien au  stade  d’Ératosthène , fournit  le  moyen  de  rétablir  le  tableau  d’Héron. 

3°  Un  autre  passage  de  Pline,  combiné  avec  le  témoignage  d’Eratos- 
thène rapporté  par  Strabon , prouve  que  le  pied  romain  était  au  pied  égyptien 
dans  le  même  rapport  que  le  pied  italique  au  pied  philétérien  du  tableau 
d’Héron. 

h°  Enfin  ce  tableau , rétabli  d’après  l’identité  des  pieds  italique  et  romain , 
et  d’après  la  réduction  du  schène  à 4o  stades  d’Ératosthène,  a présenté  le 
même  résultat. 
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NOTE  G, 

POUR  LA  PAGE  i48  (ligne  10  en  montant,  après  le  nombre  17  1/2). 

Ce  passage  d’Hérodote  est  très-heureusement  confirmé  par  un  autre  qui 
fournit,  pour  cette  même  partie  de  l’Egypte,  un  exemple  nouveau  de  l’em- 
ploi de  ce  schène  que  Strabon  attribue  à la  Thébaïde. 

La  circonférence  de  la  Thébaïde,  selon  Hérodote,  est  de  6120  stadesL 
or,  remarquez  encore  qu’ici,  comme  pour  la  distance  de  Thèbes  à Elé 
phantine,  il  n’est  question  que  de  stades.  Ces-  6120  stades  ont  donc  été 
déduits  de  102  schènes  : voyons  de  quel  schène  ils  dérivent. 

Les  102  schènes,  considérés  comme  simples,  valent  3 4 9'  5/y,  ou  1 16  4/y 
lieues  de  20  au  degré. 

Considérés  comme  doubles,  ou  schènes  particuliers  à la  Thébaïde,  selon 
Strabon,  ils  valent  699'  3/y  (près  de  yoo'),  c’est-à-dire  233  i/y  lieues  de 
20  au  degré. 

Selon  l’ancienne  division,  dit  Strabon,  l’Egypte  était  divisée  en  nomes, 
savoir;  10  dans  le  Delta,  1 1 dans  l’Heptanomie,  et  10  dans  la  Thébaïde^. 
Il  paraît  que,  par  la.  suite  des  temps,  les  divisions  de  la  basse  et  de  la 
moyenne  Egypte  avaient  variéA;  mais  celles  de  la  Thébaïde  restèrent  tou- 
jours les  mêmes,  puisque  Ptolémée  la  représente  encore  comme  divisée  en 
1 o nomes^  : on  peut  donc  croire  que  ces  10  nomes  constituaient  la  Thé- 
baïde au  temps  d’Hérodote.  Le  premier  de  ces  nomes  est  le  Lycopolite, 
contigu  à l’Hermopolite , qui  appartient  à l’Heptanomie.  C’est  donc  entre 
les  deux  points  d’Hermopolis  et  de  Lyeopolis  que  commençait  la  Thébaïde. 

En  suivant  donc  avec  une  ouverture  de  compas  de  2 1/2  minutes,  sur  la 
carte  générale  de  la  Commission  d’Egypte , le  pied  de  la  chaîne  orientale  de 
la  vallée  de  l’Égypte,  à partir  d’un  point  moyen  entre  les  deux  villes  indi- 
quées ci-dessus,  jusqu’à  Syène;  puis,  revenant  le  long  de  la  chaîne  occi-, 
dentale  , jusqu’à  ce  même  point,  ce  qui  forme  la  circonférence  de  l’ancienne 
Thébaïde,  on  trouve  au  moins  y 10',  qui  représentent  2 36  2/3  lieues  de 
20  au  degré,  et  c’est  à 3 lieues  près  la  mesure  d’Hérodote;  donc  les  102 
schènes,  d’où  dérivent  les  6120  stades,  de  même  que  les  i3  2/3,  d’où  pro- 
viennent les  820  stades,  sont  exprimés  dans  le  même  schène  double  par- 
ticulier à la  Thébaïde  selon  le  témoignage  formel  de  Strabon. 

* Herod.  II.  — Strab.  lib.  XVII,  p.  1 135 , D.  lin.  ultim.  — ■’  Ptolem.  Geogr.  lib.  IV,  c.  v. 

‘‘  Ptolem.  Geogr.  ibid. 
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[NOTES  DE  L’ÉDITEUR, 

POÜR  LES  PAGES  19  ET  I18.  ] 

[L’évaluation  admise  par  Gossellin,  de  7 5 milles  romains  par  degré,  n’a 
pu  se  déduire  qu’a  posteriori,  de  mesures  effectives  : il  eût  donc  été  plus 
simple  , et  surtout  plus  logique,  de  déduire  la  valeur  du  mille  directement 
de  ces  mesures.  Cette  remarque  est  d’ailleurs  conforme  à celle  que  présente 
ensuite  M.  Letronne  sous  forme  d’objection,  et  qui  se  trouve  confirmée 
pleinement  à la  page  118,  6°. 

Au  reste , voici  les  propres  paroles  de  Gossellin  ^ « Il  est  généralement 
reconnu  aujourd’hui  que  le  mille  romain  était  la  7 5'  partie  d’un  degré  du 
grand  cercle  de  la  terre.  » 

Quant  aux  preuves  de  cette  assertion,  on  n’en  voit  aucune. 

On  pourrait  supposer  que  Gossellin  s’est  appuyé  sur  d’An ville.  Or,  ce 
dernier  auteur  dit  simplement^  que  «76  milles  romains  suffisent  à peu 
près  à remplir  l’espace  d’un  degré-,»  et  cette  évaluation  approchée  n’est 
encore  ici  qu’une  déduction  de  mesures  prises  directement  Il  est  donc 
difficile  de  voir  ici,  dans  le  procédé  de  Gossellin,  autre  chose  qu’un  véri- 
table cercle  vicieux;  aussi,  l’analyse  complète  de  M.  Letronne  lui  donne- 
t-elle  un  démenti  (p.  118,  6°)^.] 

A.  J.  H.  V. 


[pour  les  pages  82  et  78.] 

[Il  ne  saurait  appartenir  à l’éditeur  d’entreprendre  ici  de  réfuter  fouvrage 
qu’il  publie,  encore  moins  d’admettre  les  réfutations  qui  pourraient  en  être 
tentées  par  d’autres.  Je  ne  puis  cependant  me  dispenser  de  signaler  un  mé- 
moire lu  dernièrement  par  M.  Henri  Martin  devant  l’Académie  des  ins- 
criptions et  belles-lettres,  et  dans  lequel  ce  jeune  savant,  déjà  si  avanta- 
geusement connu  par  ses  remarquables  travaux  sur  l’histoire  des  sciences 
et  de  la  philosophie,  établit,  d’une  manière  qui  me  paraît  irrécusable,  que 
l’auteur  du  traité  De  geodæsia  vivait,  non  pas  en  619  comme  M.  Letronne 
cherche  à l’établir  ici,  et  conformément  à fopinion  qu’il  a émise  en  1817 


‘ De  l'évaluation  et  de  l'emploi  des  mesures 
itinéraires  grecques  et  romaines , i8i3,  p.  34. 

^ Traité  des  mesures  itinéraires  anciennes  et 
modernes,  dans  ses  OEuvres  complètes  publiées 
par  M.  de  Manne,  t.  1,  p.  127. 


^ Cf.  les  Mémoires  de  l’Académie  des  inscrip- 
tions et  belles -lettres,  t.  XXVIII,  p-  346. 

^ Consultez,  sur  le  même  sujet,  M.  le  baron 
Walckenaër,  Iniroduct.  à l’analyse  géograghique 
des  Itinéraires  des  Gaules. 
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dans  la  Biographie  universelle,  mais  bien  vers  988.  On  conçoit  les  consé- 
quences que  cette  dilFérence  peut  entraîner;  mais,  par  les  raisons  que  j’ai 
déjà  alléguées  dans  mon  avertissement,  je  dois  me  borner  à une  simple 
mention.] 

A.  J.  H.  V. 


[pour  la  carte  du  delta,  page  i56.] 

[Je  donne  ici  cette  carte  telle  que  je  l’ai  trouvée  dans  les  papiers  de 
M.  Letronne,  en  déclarant  qu’il  m’a  été  impossible  de  découvrir  le  sens  des 
lettres  G... , L.  C... , qui  .s’y  rencontrent,  ainsi  que  de  l’astérisque.  Je  me  con- 
tenterai de  renvoyer  le  lecteur  aux  travaux  fournis  par  M.  Jomard  pour  la 
Description  de  l’Egypte  (Antiquités,  Mémoires,  tome  II). 

Je  ferai  observer  seulement  que  les  deux  tracés  sont  ceux  de  la  carte  fran- 
çaise et  de  la  carte  de  Ptolémée;  c’est  à celle-ci  qu’appartiennent  les  méri- 
diens. Il  est  évident  que  l’auteur  a voidu  rendre  sensibles  les  erreurs  des  lon- 
gitudes du  géographe  grec.  Les  distances  rectilignes  de  Péluse  à Héliopolis 
et  à la  tête  du  Delta,  et  de  la  tête  du  Delta  à Alexandrie,  sont  celles  d’Héro- 
dote et  de  Strabon,  ainsi  qu’on  les  retrouve  dans  la  carte  de  M.  Jomard.] 

A.  J.  H.  V. 

[pour  la  page  273.] 

[Une  communication  verbale  que  j’ai  cru  devoir  faire  à l’Académie  des 
inscriptions  et  belles-lettres,  des  conclusions  de  cet  ouvrage,  que  très-peu 
des  membres  actuels  pouvaient  connaître,  a été,  de  la  part  de  M.  Lenor- 
mant,  l’objet  d’une  observation  que  je  reproduis  ici,  et  d’après  laquelle  : 

«Il  n’est  plus  permis  aujourd’hui,  ainsi  que  le  faisait  M.  Letronne  dans 
son  mémoire,  de  placer  à une  date  précise  et  commune  ia  fin  de  l’emploi 
des  écritures  propres  à l’ancienne  Égypte,  et  l’introduction  du  système  gra- 
phique dans  lequel  les  lettres  grecques,  combinées  avec  quelques  signes 
supplémentaires,  reproduisent  les  mots  de  la  langue  égyptienne. 

«D’un  côté,  les  Actes  des  martyrs,  contemporains  de  la  persécution  de 
Dioclétien,  les  Lettres  originales  de  saint  Antoine  qui  sont  parvenues  jus- 
qu’à nous,  et  d’autres  documents  des  premiers  temps  du  monachisme  en 
Égypte,  n’ont  pu  être  tracés  qu’au  moyen  des  lettres  employées  à la  trans- 
cription des  versions  de  l’Écriture  sainte. 
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«D’un  autre  côté,  M.  Letronne  a prouvé  lui-même,  dans  ses  Matériaux 
pour  l’histoire  du  Christianisme  en  Égypte,  publiés  en  1882,  que  les  pra- 
tiques de  l’ancienne  religion  s’étaient  continuées  dans  quelques  parties  de 
la  haute  Egypte,  plus  de  soixante  ans  après  l’édit  de  Théodose  le  Grand, 
en  vertu  duquel  fut  détruit  le  Sérapéam. 

«Il  faut  donc  admettre  une  période  d’environ  un  siècle  et  demi,  pen- 
dant laquelle  les  écritures  anciennes  et  l’écriture  nouvelle  furent  parallèle- 
ment en  usage,  les  unes  s’éteignant  graduellement,  l’autre  gagnant  chaque 
jour  plus  d’empire,  à l’exemple  des  religions  au  sort  desquelles  elles  sem- 
blaient attachées.  »] 

A.  J.  H.  V. 

[pour  les  pages  280  ET  SUIV.] 

[Enfin,  pour  lemplir  jusqu’au  bout  mon  devoir  d’éditeur  impartial, 
sans  cesser  de  me  conformer,  autant  qu’il  était  en  moi , à l’esprit  de  mon 
illustre  auteur,  lequel  s’est  plu,  dans  toutes  les  circonstances,  à rendre  jus- 
tice à ses  devanciers,  je  dois  encore  mentionner  une  dernière  observation 
qui  s’est  produite  dans  la  même  occasion  que  la  précédente,  savoir  : 

Mon  savant  confrère,  M.  Jomard,  dans  son  Mémoire  sur  le  système  mé- 
trique des  anciens  Égyptiens,  contenant  des  recherchés  sur  leurs  connaissances  géo- 
métriques et  sur  les  mesures  des  autres  peuples  de  l’antiquité,  avait  déjà  énoncé 
ces  propositions  ^ : 

« 1"  que  les  Egyptiens  ont  connu  et  mesuré  la  grandeur  d’un  degré  ter- 
restre; 2°  que  leur  système  métrique  paraît  avoir  été  déduit  d’un  degré 
mesuré  en  Egypte  ; 3“  qu’Ératosthène  n’a  pas  exécuté  la  mesure  qu’on  lui 
attribue,  et  qu’il  a seulement  profité  du  travail  de  ses  devanciers.»] 

* Descriplion  de  l'Egypte  antigue.  Mémoires,  t.  I,  p.  777  à 783,  et  passini. 

A.  J.  H.  V. 
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CORRECTIONS  ET  ADDITIONS. 


1 2 , le  spithame , lisez  la  spitliame. 

19,1.  10,  après  les  mots  « se  trouvant , » ajoutez  entre  deux  virgules  : « suivant  lui.  » 
ibid.  1.  1 1 , après  « vaut,  » ajoutez  « alors.  « 

4o,  1.  8,  diagonole,  lisez  diagonale. 

44,  1.  5.  Suivant  S.  Jérôme  ',  les  Latins  nommaient  palmas  le  quart  du  pied  ou 
4 doigts,  zsaXcuu'lrj,  etpalma  l’empan,  qui  est  la  spithame  des  Grecs.  En  con- 
séquence, dans  tous  les  passages  traduits  d’Héron,  on  doit  lire  le  palme, 
ihid.  n°  12,  1.  3,  1 pouce,  lisez  la  longueur  du  pouce. 

5o,  note,  col.  2,  1.  7,  yj,  lisez  77. 

61 , 1.  8,  'üraXais,  lisez  zsakaurlàs. 

112,  sur  les  mots  irôvvopos  'klOos,  voyez  encore  la  traduction  française  de  Strabon , 
t.  V,  p.  42  5,  note  2. 

Il 6,  1.  i3,  la  longueur,  lisez  les  longueurs. 

162,  1.  10,  après  le  mot  inhabitée,  ajoutez  en  note,  que  : Dans  les  anciens  auteurs, 
VY}<705  a quelquefois  le  même  sens  que  yeppàvrjaos. 

178,  n'  2,  dans  le  passage  de  Pline,  la  lettre  D doit  être  expliquée  par  guingenti, 
et  non  par  ciim  dimidio. 

* In  Ezech.  xii , /lo  ; t.  V,  p.  /169 , des  Œuvres  complètes,  édition  de  Vallarsi. 
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